DIMITRIJE TUCOVIC

POLITIKA DRZAVNIH DUGOVA

Mi zivimo poodavno u zemlji deficita i drzavnih dugova, novih drzavnih dugova i novih
deficita. Ova dva redovna pratioca ostase nam do kraja verni. Od nas ih je vrlo tesko odagnati.
Oni su se ¢vrsto pripili uz kozu, pustili svoje sisaljke duboko u organizam i Sire se i goje krvlju
Sirokih masa nasega naroda.

Siroke mase osecaju vrlo jako da je privredni Zivot, taj izvor svekolikoga narodnoga i
drzavnoga zivota, obamro i malaksao, mnogi uvidaju da je ta obamrlost i malaksalost koja ne
ostavlja nikoga nepostedena posledica u prvom redu deficita i deficitskih dugova, pa ipak nema,
sem socijalne demokratije, nikoga vise koji ima smelosti da zlu slobodno pogleda u lice i da ga
korenito preduzme leciti. Od mnogobrojnih vlada Kraljevine Srbije nije, valjda, nijedna napustila
drzavno krmilo iz svojih ruku pre no $to ne ureze svoje ,,zlatno” ime na listi¢cima papira kojima
se Srbija predaje u kamatno ropstvo stranim kapitalistima. Bilo ih je, istina, povise koje su
pretrpele brodolom bas na ovoj zakljuénoj reci svake njihove ,,drzavne politike”, ustupajuci tada
mesto svojoj sledbenici koja je samo nastavljala zapoceti posao zaduzivanja za pokric¢e starih
deficita i pravljenja novih deficita za nova zaduzivanja. Ali, ako je ,,mutna Marica” odnela
mnogu i mnogu vladu pri trazenju zajma, nije nam poznato da je ijedna nasa vlada pala u borbi
protiv stalnog zaduZzivanja. Sve su one prihvatile recept onoga lekara koji je, kad god mu
bolesniku nije bilo dobro, naredivao pustanje krvi, novo pustanje krvi, dok sa gubitkom krvi nije
nastupio i gubitak zivota.

Tako se, dakle, zaduzivanje Srbije javlja kao neminovna posledica jednoga sistema
drzavnoga gazdovanja po kome se stalno trosi vise nego sto se ima, po kome se sadasnjost stalno
izdrzava na raun buducnosti. | u tome pogledu tesko se moze naéi stvarne razlike izmedu
politike ranijih vanparlamentarnih i sadasnjih parlamentarnih vlada.

Kada su radikali postali gospodari drzavnoga gazdovanja, oni su na svakom koraku ukazivali
na rdavo gazdovanje njihovih prethodnika. Odredivane su ankete za proucavanje finansijskoga
stanja zemlje i podizan je glas protiv stalnoga budZetiranja sa deficitima i drzavnim dugovima.
Jedan njihov finansijer je izra¢unao da se Srbija za osam godina, od 1881. do 1888, zaduzila sa
preko trista miliona dinara i da je vise od pola te sume utroseno na podmirenje deficita u
drzavnom budzetu'. Od 1888. do 1895. godine vise je potrofeno nego sto su drzavni prihodi,
preko cetrdeset miliona dinara. A po izvestaju parlamentarne ankete iz 1902., za pet godina, od
1895. do 1900., budzetski deficit iznosi preko sezdeset i dva miliona, i to trideset i dva miliona
prekoracenih kredita i trideset i Sest miliona vanbudzetskih izdataka.? Za pokriée redovnih
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deficita drzavnom budZetu, koje su vlade pocinile po svome nahodenju, bez obzira na stvarne
prihode i odobrene kredite, Srbija se morala stalno zaduzivati. U toku, dakle, ovoga perioda
raspusnoga i beskontrolnoga finansiranja koje su ¢ak i radikali prokleli, Srbiju je pritiskao dug
od 465 691 000 dinara.

Ali su se radikalne reforme zadrzale samo na tehnickim promenama u drzavnom gazdovanju.
One su ucinile da se trosenje drzavnih prihoda podvrgne kontroli Skupstine i1 regulise zakonom;
drugim re¢ima: one su finansijsku politiku zemlje otrgle iz samoviaséa dvora, vojne i gradanske
birokratije, i stavile pod presudni uticaj burzoazije. Znacaj te reforme mi neCemo da sporimo.
Ali je neosporan fakat da su radikalne vladavine u svemu ostalom nastavile raniji sistem
gazdovanja koji neminovno vodi sve veéem zaduzivanju. Razlika je u tome Sto su raniji zajmovi
zakljucivani da pokriju deficite koje je pocinila jedna korumpirana birokratsko-dinasti¢na
vladavina, a danas se zakljucuju za pokri¢e deficita koje ¢ini ne manje korumpirana vladavina
liferanata, bankara, spekulanata, svakojakih Strebera i eksploatatora na sitne i krupne sume i
procente. Pored sve razlike u formi finansiranja, rezultati su ostali isti. Ako je dug ranijih 20
godina preko 450 miliona, zaduzivanje koje je ucinjeno za poslednjih 10 godina iznosi sumu od
blizu 300 miliona; ili za poslednjih 10 godina radikalne vladavine su zaduzivale zemlju sa 30
miliona godis$nje prema 22 miliona dinara u ranijem periodu.

Tako se, uz punu saradnju svih burzoaskih partija bez izuzetka, navalio na ovu malu i
siroma$nu zemljicu jedan drzavni dug od 746 325 834 dinara, pod ¢ijim teretom vene u Klici
razvitak privrede, osiromasavaju narodne mase, krzljave fizicki, zaostaju kulturno. Ubistvene
posledice toga tereta osecaju se na celokupnom nasem zivotu; on je pritiskao sve; on je stegao u
svoje mengele svu narodnu snagu. Narod sto gladuje mora da izvozi hranu ¢im mu dospe da bi
dao drzavni budzet | kamatu na zajmove koji stalno rastu.

Burzoaske partije su se pokazale nesposobne da ucine kraj tome sistemu gazdovanja sto
upropasc¢uje i ubija. Njihove finansijske reforme zadrzale su se na povr$ini Samoga pitanja. Kad
je trebalo postaviti drzavno gazdovanje na jedino zdravu osnovu, trosenje prema stvarnoj snazi i
na produktivne celji, one su pokazale totalnu nesposobnost, jer je svaka korenita finansijska
reforma skopcana sa ukidanjem militarizma i reorganizacijom drzavne uprave u najpunijem
demokratskom duhu. Neproduktivni izdaci na vojne stvari i skup parazitski drzavni aparat bili su
glavni izvor deficita i, prema tome, glavni uzrok zajmova za pokrice tih deficita. Kako rasc¢enje
vojnoga budzeta prati stopu ras¢enja duga i njegovoga pokri¢a pokazuju ove interesantne cifre u
okruglim iznosima:

vojni budzet: anuitet:

1880. 7250000 1400 000

1885. 22 600 000 11 300 000
1890. 20250 000 58 100 000
1895. 12 600 000 20 000 000
1900. 33800 000 20 500 000
1905. 20 250 000 23 668 602
1910. 26043374 31896 850



Ali ako je burZoazija bila nesposobna da ucini kraj politici zaduzivanja, ona je bila vrlo
sposobna da placanje dugova sto vise skine sa sebe prenosecéi ih putem posrednih poreza na
najsiromasnije mase naroda. Duznost je socijaldemokrata da upoznaju Siroke narodne mase sa
ovom politikom burzoaskih vlada, kako bi se otuda javio jedan silni pokret koji ¢e, grupisuci se
pod crvenom zastavom socijalne demokratije, naterati one sto gazduju u drzavi da vode rac¢una 0
zivotu radnoga naroda. To je jedini put da se nauc¢e pametnijem finansiranju.

(Sloboda, Narodni socijaldemokratski kalendar za 1911. Beograd, 1901.)

PRETORIJANSTVO ILI DEMOKRATIJA

Nesposobna da dnevne pojave zivota shvati u vezi sa njihovim dubljim i pravim uzrocima,
burzoaska Stampa govori ve¢ mesecima u raznim slucajevima i razlicnim nijansama o sukobu
izmedu g. Stojana Proti¢a i oficira. Kada bi sukob koji postoji bio uistini takvoga licnoga
karaktera, ocigledno je da ga ne bi bilo tako tesko resiti i da on ne bi mogao mesecima, ¢ak
godinama c¢initi osu oko koje se krece nas unutrasnji politicki zivot. Ali taj sukob je daleko od
toga da bude li¢ni. On ima jedan $iri politicki, klasni karakter. To je sukob izmedu oficirske
kaste i vladajuce burzoazije, vojne i civilne vlasti, izmedu militarizma i parlamentarizma, sukob
kasarne sa Skupstinom.

U pogledu karaktera toga sukoba ne treba niko da se obmanjuje time sto ostale, takozvane
opozicione frakcije burzoazije koketuju s oficirima. Ta koketerija je posledica rivalstva koje
besni izmedu razli¢nih politickih frakcija burzoazije; to je podmetanje noge radikalcima, koji su
to isto ¢inili prema njima; to je pokusaj da se upotrebom svih sredstava, ¢ak i oficirskoga
buntarstva i odmetanja od vlasti, otvore vrata drzavne uprave, koju radikalna burzoazija zeli
dozivotno da drzi u svojim rukama. A $to se zarad toga opoziciona burzoazija usuduje da se lati i
sredstava koja su tako opasna za burzoaski rezim uopste i za njezin javni poredak u drzavi, to je
samo dokaz koliko je kod nase celokupne burzoazije razvijen apetit za vlascu i koliko je njena
medusobna borba oko vlasti pusta, neskrupulozna, beznac¢elna i bezidejna.

Podeljenost na frakcije i beznacelnost burzoazije nesumnjivo je jedan od glavnih razloga koji
oficirsku kastu ¢ini tako smelom i drskom. Ukoliko ta podeljenost i beznacelnost umanjuje snagu
burzoazije kao klase, utoliko jaca militaristicka kasta, utoliko ve¢i njeni apetiti, utoliko joj
drskije drzanje.

Ali militarizam u nas ne zivi od slabosti burzoazije. Njegove velike politicke pretenzije, koje
su dostigle svoju najvisu tacku za vreme balkanskih ratova, proisticu iz njegove fakticke i
politicke nadmoc¢nosti, koju je radikalna partija svojom politikom pripremala. Upravo istorijski
uslovi ovoga sukoba sazrevali su pod toplim zracima militariziranja Srbije preko svake mere
finansijske, privredne i politicke narodne snage. Obelezje naSega politickoga razvitka je gajenje
militarizma, prinoSenje svih zrtava za militarizam, bujanje jednoga parazita pod kojim su stale



venuti najbolje snage narodnoga zivota i Koji je svojom preteznom moci morao izbaciti iz
ravnoteze politiCke odnose u zemlji. To obelezje nosi nas politicki razvitak pre i posle pobede
radikalne partije, u starom i u novom rezimu. U starom rezimu militarizam je bio oslonac
birokratsko-dinastickom apsolutizmu, kontrateza demokratskim narodskim teznjama; on je
morao biti predmet osobite paznje rezima Kkoji je od njega ziveo. Novi rezim ne stupa u zivot
pobedom radikalne burzoazije nad starim rezimom nasuprot militarizmu, ve¢ njegovom pomocu.
29. maja militarizam i radikalizam se nalaze na jednom terenu. To je bio dan politickoga
orodavanja ova dva ranija i sadasnja protivnika, dan legitimiranja militarizma za blagovolenje
pod novim rezimom. | onaj koji je pod desetogodisnjom vladavinom radikalne burZoazije imao
najsjajniju karijeru i progutao najveci deo pljacke narodnih masa, to je bio militarizam sa svim
svojim apetitom iz staroga rezima, to je bila oficirska kasta sa svima predasnjim kastinskim
povlasticama i pretorijanskim navikama. Pri tom procesu militariziranja zemlje radikalna partija
je igrala zalosnu ulogu babice. Kao krv od svoje krvi i telo od svoga tela, radikalna burzoazija je
gajila militarizam da bi ga mogla upotrebiti protiv radnickih Strajkova i socijaldemokratskih
demonstracija, kao sto ga je dinasticko-birokratski apsolutizam upotrebljavao protiv nje, upravo
protiv seljaka i radnika koji su se borili pod njenom zastavom.

U svojoj desetogodisnjoj vladavini radikalna partija je imala dosta puta prilike da se uveri da
ustavnost i parlamentarnost, za koje se ona borila kao za najpogodniji oblik svoje klasne
vladavine, ne leze na mrtvom slovu ustava. lza toga pisanoga ustava nalazi se stvarni, pravi ustav
koji ¢ine odnosi politickih snaga u nekoj zemlji. | dok su radikali sa svojim velikim ustavnim
teoretiCarima ,,u¢vrsc¢ivali” mladi parlamentarizam teoretisanjem, dotle su prakticnim radom,
povlas¢ivanjem militarizma, uz istovremeno suzavanje narodnih sloboda i obespravljivanje
proletarijata, ucinili oficirsku kastu najja¢im faktorom pravoga ustavnoga stanja u zemlji. U
mnogim unutrasnjim i spolja$njim krizama militarizam je bio taj koji je imao da kaze svoju
presudnu re¢. Svojoj politickoj nadmoénosti u balkanskim zemljama militarizam je podigao
redak spomenik na Bregalnici. Da je burzoazija balkanskih zemalja bila sposobna da sebi¢ne
separatistike teznje obuzda u korist zajednickih interesa, na obalama te reke ne bi bila iskopana
velika grobnica u kojoj danas leze sahranjeni najbolji izgledi zajedni¢ke buduénosti balkanskih
naroda. Ali onaj koji je i na jednoj i na drugoj strani odlucno i svim silama gonio na Bregalnicu
to je bio militarizam. Ona je pre svega delo oficirske kaste.

Jo§ jednom je militarizam odrzao pobedu, a radikalna partija odigrala svoju babi¢ku ulogu.
Na svima linijama, u unutrasnjoj i spoljasnoj politici, radikalna partija je sraman testamentarni
izvrsilac staroga rezima. Svome parlamentarizmu ona je spremila dzelata u militarizmu; svojoj
balkanskoj politici je iskopala grob na Bregalnici. Ono sto je kod radikalne partije bilo vredno,
Sto je disalo mladosc¢u i demokratizmom burzoazije koja se uzdize i bori za pobedu, to je danas
sahranjeno. Hoce li biti cudo ako uskoro posrnu u grob na koji su se nadvili i ostaci partije koja
je izdala samu sebe i izneverila najbitnija ocekivanja svoje vojske?

Ma na koji nacin da se rasplete sadasnja zategnutost izmedu vojne i civilne vlasti, situacija se
nec¢e mnogo izmeniti bez dubokih politi¢kih reforama. Ukazima i sitnim ujdurmama nista se ne
postize protiv pretorijanskih teznja oficirske kaste. Ona nije opasna sto je drska, ve¢ je drska sto



je jaka, Sto se oslanja na dugogodis$nju politiku militarizirane zemlje. Povracaj Srbije sistemu
narodne vojske predstavija danas ne samo finansijsku i privrednu korist veé i politicku nuznost.
Ali to je radikalnoj partiji danas, posle Bregalnice, najmanje moguce. U tome pogledu nju dave
danas konsekvence njene sopstvene politike. Jedan od najvecih razloga sto je militarizam posle
balkanskih ratova poceo osiono dizati glavu lezi u ose¢anju da su ga nezdravi, antinarodni,
tiranski odnosi novoga Balkana u¢inili neophodnijim nego sto je bio ikada ranije.

Radikalna burzoazija stoji danas pred dilemom koja je tako jasno i o¢igledna: ili da kapitulira
pred oficirskom kastom ili da uzdize autoritet gradanske vlasti. Taj autoritet, pak, ne zavisi od
toga hoce li na paradama prvo mesto zauzimati nacelnik ili komandant; on nista ne dobija u
stvari od raznih ministarskih uredaba. Autoritet civilne vlasti zavisi od snage i autoriteta
Skupstine, kao jedinoga njezina izvora, od parlamentarne zainteresovanosti Sirokih narodnih
masa, svih narodnih klasa i slojeva i njihove gotovosti da Skupstinu uistiniu ¢ine jedinim
izvorom vlasti u zemlji. A da Skupstina bude to Sto treba i Sto je u zemljama prave
parlamentarnosti, treba umnoziti veze izmedu nje i narodnoga tela, treba je uciniti predstavnikom
celoga naroda, predstavnikom koji se bira opstim, jednakim, tajnim i neposrednim pravom glasa
sa proporcionalnim sistemom. | ukoliko joj je vise odvratna borba ukazima i cepanjem ukaza,
utoliko ¢e radnicka Klasa energi¢nije nastojavati da se pitanje o odnosu vojne i civilne vlasti
reSava na ovoj jedinoj zdravoj, pouzdanoj i demokratskoj osnhovi. Samo tada socijalna
demokratija moze imati interesa za nj.

(Borba, V11, 1914.)

»GERMANSKA" OPASNOST

Poznato je da u medunarodnoj politici danas Nemacka predstavlja zemlju koja je najvise
nezadovoljna postojec¢im stanjem i ¢ija politika nosi sve znake nervozne zudnje za promenom.
Ali se ta pojava, koja je u socijalistickoj Stampi, naro¢ito nemacke bratske partije, vrlo dobro
objasnjena, obi¢no pripisuje uzrocima koji su sa gledista teorije sasvim netacni, a sa gledista
prakse jos i vrlo Stetni i opasni.

Fraza o ,,germanskoj” opasnosti usla je uposlednje vreme u medunarodnu cirkulaciju i, kao

.....

.....

Sovinisticki drekavci kod nas sluze se njome kad hoce da prikazu germansku rasu kao narocito
opasnog bauka protiv koga u ime slobode naroda treba vikati, dokle je u isto vreme u Engleskoj
posluzila kao jedno od najjacih sredstava u izbornoj agitaciji za pobedu imperijalisticke politike
koja predstavlja najvecu opasnost za slobodu naroda. | dokle izborna larma engleskih
konzervativaca nije bila nista drugo nego svesno obmanjivanje biraca da bi prodrla klasna
politika krupne burzoazije, dotle povika na germansku rasu kod nas sasvim nenamerno vodi



Sirenju U masi naroda jedne predrasude koja je vrlo opasha za njeno pravilno politicko
opredeljivanje. Germanofobstvo je savezna jeres rusofilstva; sto god dublje hvata mrznja na
germansku rasu, tim povoljnije zemljiSte za Sirenje rusofilske jeresi, ¢iji se ubistveni uticaj po
srpski narod ne spori vise ni sa koje strane. Po tome pitanje ,,germanske‘ opasnosti ima za nas
prakti¢an politicki znacaj.

Ali je jos od Sireg znacaja za proletarijat: da li sukobi izmedu naroda poticu iz razlika koje
leze u rasi ili ne? Da li uzroci zavojevackoj politici, od koje stradaju u prvom redu proletarijat i
slabi narodi, delaju kao rezultat rasinskih osobina naroda ili narociti istorijsko-privrednih
prilika? Objasnjavaju li se politicke teznje etnografijom ili ekonomijom?

U ovom specijalnom slucaju, pristalice teorije rasa, teorije narocite ,,germanske” opasnosti,
imale bi da dadu odgovor na pitanje: zasto ba§ germanska rasa, kojoj se danas hoce da pripise
najveca nasrtljivost i nezajazljivost, gospodari najmanjim brojem tudih zemalja i1 ima najmanje
kolonija? Kada su ostali narodi, koji predstavljaju danas velike sile, kao sto su Engleska,
Francuska i Rusija, osvajali jedan po jedan deo sveta, nemacki je narod, razdrobljen i potisten,
proklamovao preko svoje klasi¢ne literature i filozofije ,,slobodu i jednakost svega sto ljudski lik
nosi”. A jedan Siler i Gete, Fihte i Kant izvesno su toliko dostojni predstavnici germanske rase
koliko i Viljem II.

I mnogo docnije, posle rata 1871. i ujedinjenja Nemacke, najve¢i nemacki diplomat Bizmark
izjavljivao je da je Nemacka ,Saturirana”, sita, $sto znaci da je u pogledu svoje teritorijalne
svojine i sfere politicke mo¢i postigla ono $to joj je potrebno.® Bizmark je mogao uginiti ovu
izjavu iz diplomatskih obzira, plaseci se tako opasne koalicije Francuske, Austrije i Rusije, sa
kojom bi Nemacka opet dopala polozaja za vreme sedmogodisnje vojne i izgubila tekovina 1863.
i 1871.% Da je Bizmark imao te brige, pokazuje stvaranje Trojnog saveza, proteZiranje Austro-
Ugarske u njenom prodiranju na Balkan i zakljuCenje ugovora za uzajamno osiguranje sa
Rusijom. Ali ovaj niz Bizmarkovih diplomatskih poteza utvrduje bas da je najveca politicka
glava germanske rase pre nekoliko desetina godina smatrala da politi¢ki ciljevi Nemacke ne
prelaze granice Evrope i da se mogu izmiriti sa njenim sada$njim geografskim polozajem.
Bizmark je znatnim delom i pao zbog toga sto se nije mogao prilagoditi gledistu da Nemacka
mora postati svetska sila i da mora voditi svetsku politiku.

Tako je veliki nacionalni ideal nemackog naroda iz prve polovine XIX veka postao isuvise
uzak pri kraju veka, a Bizmarkovu ideju o ,saturiranosti” Nemacke poceli su odbacivati kao
ludoriju najveéi njegovi obozavaoci. Jedan od tih, najtrezveniji pisac nemacke burzoazije 0 ovim
pitanjima, veli: ,,U svakom slucaju ¢ista je glupost govoriti u apsolutnom smislu, kao u doba
Bizmarkovo, da je nemacki narod zasicen ili da se moze zasititi u njegovim evropskim
granicama... Ta misao 0 nasoj zasi¢enosti”, veli dalje Rorbah, ,mora iz osnova isceznuti i
naciniti mesta trezvenoj odlucnosti na borbu, najjasnijoj i najpozitivnijoj volji za nacionalnom
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moci: odlucnosti i volji koje poticu iz saznanja da nas polozaj nije sjajan, ve¢ da se nalazimo u
krizi koja je do najvece mere opasna, koja iziskuje sve nase moci i koja odlucuje 0 nasoj
buducnosti u svetskoj istoriji za vekova, ako ne zauvek.”

Sta je uzrok $to nacionalno ujedinjenije, za kojim su vekovima tezile tolike generacije kao za
najvisim ciljem nemackog naroda, nije vise u stanju da zadovolji ,,germansku rasu”? Zasto
danasnje vladajuce Klase nemackog naroda osecaju ,,krizu” koje se groze, i posle ostvarenja
opevanog i uven¢anog nacionalnog oslobodenja i ujedinjenja? Sto se tip germanske rase pocinje
gledati u Dernburgu i Viljemu Il, a ne u predstavnicima naroda iz borbi za oslobodenje i
ujedinjenje? Svakako interesantno pitanje!

Pisac Rorbah zasniva svoje glediSte na prirastaju stanovnistva. Nemacka je imala 1816. god.
24.8 miliona; 1845.god. 34,4; 1875. god. 42,7; 1895. god. 52,3; 1908. god. 63,3. miliona. Prema
dosadasnjem priraStaju, Nemacka ¢e imati 1925. god. 80 miliona stanovnika, a tada ¢e morati
uvoziti hranu sa strane ne za $estinu, kao danas, ve¢ za polovinu svoga stanovnistva. ,,Cime ¢emo
platiti ovaj hleb?” pita se Rorbah. ,,Ko kupuje iz inostranstva, mora za to dati nesto svoje, novac
ili espap — mi nemamo nikakvog prirodnog proizvoda toliko da bismo njime pokrili vrednost
uvezenog hleba... Jedino sredstvo da se ishranimo, da kupimo hranu za sve one za koje u
Nemackoj ne uspeva, jeste u tome da uvozimo one sirovine sa strane, da ih preradujemo,
oplemenjavamo, da ustru¢avamo vrednost proizvoda koje iz njih stvaramo prema vrednosti
materijala, i da nam tada ovaj visak vrednosti koji je nas rad dao prvobitnoj gradi placaju drugi
narodi kojima su nasi proizvodi potrebni. Drugo je sredstvo ovo: da mi suvisak nase produktivne
imovine ma u kom obliku ulozimo na strani da za nas radi i da prinos od nje unosimo u zemlju u
novcu ili novcanoj vrednosti kao jedan tribut naroda... Ali da mi tada zivimo od inostranstva, ne
moze Se opore¢i ni¢im, nikakvim protestima ni opomenama, nikakvim deklamacijama ni
anketama. 800 000 ljudi je godi$nji prirastaj naseg stanovniStva. Nikakvo ostroumlje i naprezanje
ne moze dati hranu za 800 000 sa zemljista Nemacke. Svakom godinom raste broj onih koji
moraju da jedu hleb, kupljen sa strane, skoro za jedan milion... Kad je tako, onda sva pitanja
spoljasnje politike dolaze za Nemacku pod glediste stvaranja i odrzavanja inostranih oblasti za
produ espapa, a to znaci u prvom redu u prekomorskim zemljama.”

Za Rorbaha, kao i za sve vlade kapitalistickih drzava, ,,odlu¢nost na borbu” i ,volja za
nacionalnom mo¢i”, kao uslovi za zavojevanje tudih zemalja i naroda, potrebni su kao sto je
narodu potreban hleb! Ali ovo pravdanje kolonijalne politike, ma kako bilo vesto, stoji u oStrom
sukobu sa golim faktima privrednog zivota. Potrebu uvoza hrane nema danas samo Nemacka ve¢
sve industrijske drzave. Pravilo je koje vazi za sve zemlje: da podizanje industrije neminovno
vodi osnovnoj promeni trgovinskog bilansa; uvoz pocinje premasati izvoz, i to tako da se sve
vise uvozi hrana, a izvoze fabrikati. Sa toga gledista ceo kapitalisticki svet, a ne samo Nemacka,
nalazi se danas u ,krizi koja je u najvecoj meri opasna”, jer sve industrijske zemlje moraju da
uvoze iz tudih zemalja sve vecu koli¢inu proizvoda za ishranu svoga fabri¢kog varoSkog sveta,
onog dela stanovniStva koji najbrze raste i brojno i po koli¢ini potreba. To vredi za sve

° Isti pisac, str. 21. i 22.
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industrijske zemlje, imale kolonija ili nemale. Najjaca kolonijalna zemlja, Engleska, hrani svoje
stanovniStvo hranom iz Severoameri¢kih Sjedinjenih Drzava, a ne iz svojih kolonija.

Prema tome, uticaj raS¢enja stanovniStva, i pri dana$njem privrednom sistemu, na privredni
zivot upucuje na potrebu sve vece privredne uzajamnosti, sve zivljeg i slobodnijeg saobracaja
izmedu zemalja i kontinenata. Politika kapitalistickih vlada, koju u Nemackoj tako energi¢no
zastupa gornji pisac, ne samo da ne odgovara potrebama privrednog zivota veé je najveca
suprotnost prema tendenciji njegovog razvitka i opasnost po prirodno raséenje sve vece
uzajamnosti izmedu naroda i naroda, zemlje i zemlje. Jer, ako Nemacka mora imati svoju Zitnicu
pod svojom vlasc¢u, to isto vredi i za ostale zemlje. Sukob koji otuda potice ne dade se resiti
oruzjem. Utoliko gore po rezim koji drugog puta nema.

Bez kolonija, blagodare¢i saobracaju u prvom redu sa industrijski razvijenim zemljama,
Nemacka je za poslednjih 20 do 30 godina pokazala besprimeran industrijski napredak. Ona,
zemlja skoro bez kolonija, sama sobom je dokaz koliko je lazno da su kolonije zivotna potreba
moderne privrede. Proizvodnja uglja porasla je u Nemackoj od 1870/74. do 1905/08. od 32 na
135 miliona tona, dakle, cetiri puta. U Engleskoj, pak, zemlji najbogatijeg kolonijalnog carstva,
svega dva puta: od 120 na 254. Nemacka je trosila uglja 1883. godine 49 miliona tona, Engleska
134, 1905—08. prva 122, druga 176. Isto pokazuje druga karakteristi¢éna privredna grana:
proizvodnja gvozda. Pre 30 godina Engleska je proizvodila 6 miliona tona sirovog gvozda.
Nemacka svega 2; 1905—08. proizvodnja sirovog gvozda u Engleskoj dostize 10 miliona tona, a
u Nemackoj 11. A nagli napredak u proizvodnji, koji se ogleda u porastu privrednih grana uglja i
gvozda, dobio je svoga izraza u spoljnoj trgovini. Od 1880—84. do 1905—08. engleski izvoz je
porastao od 334 miliona funti sterling na 384, za 22 procenta, a nemacki za isto vreme od 165 na
311, za 89 procenata.’

Nije samo to. Statistika nemacke trgovine pokazuje da je Evropa najveéi potrosa¢ nemackih
fabrikata. Stavise, iz statistike opsteg saobra¢aja izmedu industrijskih zemalja vidi se da su one
jedna drugoj najveéi potrosac¢i, da su jedna na drugu u prvom redu upucene; razvitak jedne
industrijske zemlje zavisi pre svega od razvitka njenog saobracaja sa drugom industrijskom
zemljom®. Nemacka, na primer, izvozi u Evropu 4 380, a u ceo ostali svet 1 950 miliona maraka.
A trgovina Engleske sa ostalim svetom veca je tri puta od njene trgovine sa svojim kolonijama!

Ne moze, dakle, biti ni re¢i 0 tome da ,,odlu¢nost” i ,,volja” za stvaranjem kolonija imaju ma
kakva opravdanja u prirastaju stanovnistva ili stvarnim potrebama privrednog razvitka. Ali to ne
znaci da kolonijalne i imperijalistiCke teZznjene stoje u uzro¢noj vezi sa modernim industrijskim
zemljama. Ne ulaze¢i naroCito U to pitanje, dovoljno je da istaknemo da su se osvajacke i
kolonijalne teznje javile i u politici Nemacke, kao i u politici ostalih zemalja, tek posle ovoga
kolosalnog razvitka produktivnih snaga, ali ne kao posledica toga razvitka samoga po sebi, vec¢
jedne odredene, kapitalisticke forme njegove. Samo se jednom karakteristicnom izokrenuto$cu
predstava u predstavnika kapitalistickoga sveta moze da objasni to sto se ne razlikuje stvar od
njene prolazne forme; Sto se napretku produktivnih snaga, koji predstavlja najvecu kulturnu

" Leipziger Volkszeitung, 16. dec. 1909.
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tekovinu covecanstva, pripisuje ubistvena politika kolonijalne pljacke i mrznje i ratova medu
narodima, koja je samo posledica kapitalistickog monopola svojine nad tim produktivnim
snagama i izraz iskljucivih klasnih interesa. Samo se monopolom svojine nad sredstvima za
proizvodnju dadu objasniti suvisci kapitala koji traze mesta za ulaganje u tudim i dalekim
predelima, dokle mase naroda u zemlji trpe oskudicu u najnuznijim sredstvima za zivot. Ti
suvisCi, koji su delo drustvenoga rada i koji bi trebalo da posluze za kulturno i materijalno
podizanje celoga drustva, dobijaju u kapitalistickom drustvu formu profita i guraju sopstvenike
njihove u borbu za osvajanje oblasti gde ¢e biti ulozen i radi novih profita. ,,Nemacka
kapitalisticka Kklasa", veli Karl Emil°, ,najmlada je medu kapitalistickim klasama velikih
evropskih drzava. U njoj nagon za bogacenjem daleko premasa nagon za uzivanjem. Pri tom je
veoma Vvelika stopa profita sa kojom radi njena krupna industrija. ZaStitne carine su joj
obezbedile unutrasnju pijacu, ubrzale kartelisanje i izvanredno povecale profite kartela ... Dalje
ulaganje kapitala u zem/ji dovodi u opasnost visinu stope profita. Ako novi akumulirani kapital
treba da radi sa istim profitom kao i stari, mora se, bar jednim delom, izvoziti. Ali posto su sve
evropske drzave u istom polozaju, nemacki kapital se svuda sreta sa konkurencijom tudeg
kapitala. Ova konkurencija mora biti isklju¢ena isto tako kao i konkurencija tudih espapa na
domacoj pijaci. Prekomorske zemlje moraju postati nemackim kolonijama ...”

Sve sto vredi, dakle, za kolonijalnu i zavojevacku politiku kapitalizmau opste, vredi i za
politiku Nemacke posebice. Politika Nemacke prestaje biti za nas stvar ,,germanske™ rase, toga
bauka kome se pripisuju sve moguce i nemoguce ¢udi i opasnosti, i jasno izlazi preda nas kao
izraz teznji kapitalisticke Klase pod odredenim istorijskim i privrednim prilikama. Nije to, dakle,
osobina ,,germanske” rase sto je Nemacka danas nadrla svim silama da stvori i sebi kolonije, ve¢
je svaka kapitalisticka Klasa ,,germanska” kad je u pitanju osiguranje i povecanje profita. Jedina
razlika izmedu drzanja Nemacke i ostalih kapitalistickih drzava moze biti u tome $to je ona,
industrijski najrazvijenija zemlja na evropskom kontinentu, dockan usla u ,,borbu oko mesta na
valovu”, pokazujuéi zbog toga utoliko vise nestrpljivosti i grozniCavosti U drzanju i oruzanju.
Zbog toga se njena kapitalisti¢ka klasa nece ustrucavati nikakvih avantura dok ne prodre ili se ne
skrha. Rorbah smatra kao nesumnjivo da pri stvaranju ,,Velike Nemacke* ne moze pro¢i bez krvi
i olova, kao sto nije proslo ni pri stvaranju ujedinjene Nemacke 1866—1871. A zar kolonijalna
politika uopste i nije nista drugo no jedan registar krvave pljacke i zlo¢inackih dela? U tom je bar
bogato iskustvo balkanskih naroda, i to skupo pla¢eno iskustvo ne moze vlade nic¢emu da nauci.

Kako za male narode na koje je zavojevacki kapitalizam zinuo, kao sto su balkanski, tako i za
proletarijat, koji ceh te politike zavojevanja poglavito placa, nema vece opasnosti nego sto su
mrznje 1 predrasude rase prema rasi. Dokle je antagonizam rasa za proletarijat smetnja za
razvijanje internacionalne solidarnosti, koja je osnovni uslov za pobedu socijalizma, dotle on
onesposobljava male narode da uvide otkuda opasnost preti i kako se ona moze izbe¢i. A
balkanski narodi, pre svega, moraju biti nacisto da je to evropska kapitalisticka klasa, bez razlike
narodnosti, koja, Zedna nove pljacke, po Balkanu muti. Protiv zajednicke opasnosti nuzan je
zajednicki otpor, a Sto je jedino zdrava i spasonosna politika zajedni¢kog otpora nasedala i $to
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naseda, starali su se oni koji ludom ili spekulantskom drekom na ovu rasu protiv one seju
politicka sujeverja i izazivaju kobne iluzije tamo gde treba da vlada trezveno i stvarno
prosudivanje.

Grupisani narodi na Balkanu nasli bi snazne potpore u medunarodne socijalne demokratije.
To vredi narocito za ,,germansku” opasnost. Slabljenje Trojnog saveza gura Nemacku na sve
vece oruzanje nNa suvu, na uvecavanje militarizma preko normalnih granica, dokle je kolonijalne
teznje otiskuju sve vise na podizanje flote. Utoliko, pak, veéi tereti i uporniji otpor naroda. |
nemacka kapitalisticka klasa je zakasnila sa politikom osvajanja kolonija ne samo po tome §to je
pljacka tudih i prekomorskih zemalja uveliko svrSen ¢in, niti samo po tome $to se ti narodi ne
dadu danas vise porobljavati kao nekad, ve¢ poglavito po tome $to njena politika militarizma,
carina i kartela, u kojoj kulminira antinarodni i antisocijalni interes jedne vec izlisne klase
kapitalista, nailazi na sve snazniji otpor socijaldemokratskog proletarijata u zemlji. Borba protiv
kapitalistickog osvajanja tudih naroda ucinila je socijalnu demokratiju, vise nego ista drugo,
zastitnicom interesa Sirokih masa naroda u zemlji i van nje i kulturnih tekovina nad kojima visi
Damoklov mac¢ rata. Nemacke vladajuce klase obuzima strah da u trenutku kad izvuku mac za
reSavanje jedne prividne ,,krize" ne otvore stvarnu najpuniju krizu, socijalnu revoluciju, za koju
su objektivne pogodbe tu i koja ¢e jedino biti u stanju da spase svet danasnjeg nesnosnog stanja i
da svima klasama i rasama, omoguc¢i pun i slobodan razvitak.

(Borba, 1, 1910.)

NEOSLOVENSTVO

Posvecujuci nekoliko re¢i drugom kongresu neoslovenstva, koji na danasnji dan otpocinje u
Sofiji svoj ,,istorijski” rad, nas ne rukovodi nemilosrdna Zelja da vredamo rane koje je stvarnost
jos jednom zadala sanjarijama i iluzijama nacionalisticke inteligencije potisnutih slovenskih
naroda, jo§ manje utopisti¢ka pretenzija da odmah po¢nemo sahranjivati pokret sa koga je Sofija
jedino nesto vise odskrinula zavesu.

Mi se pitamo: Sta predstavlja i ¢emu vodi taj pokret koji pre najkradega vremena nasa
,,demokratska inteligencija” oko Slovenskoga juga preporucivase kao pokret sa naprednim,
demokratekim i realnim teznjama? Sta se to tako naglo u svetu promenilo da se ti ljudi plase
danas i dodira sa pokretom koji su juce glorifikovali svim bogatstvom svoje frazeologije?

Kao sto je bilo i staro sveslovenstvo, neoslovenstvo je refleks istorijskih i politickih prilika
pod kojima zive nacionalno potisnuti slovenski narodi. Kao sto staro sveslovenstvo nije poniklo
u Petrogradu i Moskvi, ve¢ u Pragu i Zagrebu, tako isto i neoslovenstvo vrbuje svoje pristalice i
moze da zagreje Sire mase jedino u Ljubljani, Zagrebu i Beogradu, nesto manje u Sofiji, a danas
jo§ manje u Pragu. Vojsku koja se danas kupi pod zastavom neoslovenstva, kao i vojsku koja se
nekada okupljala oko znamenja staroga sveslovenstva, ¢ine, kako je to Karl Marks pre Sest



godina drasti¢no ali ta¢no rekao, ,,ili Aulje ili fantasti, i to fantasti . . . koje Aulje stalno vuku za
nos.” Zasluga je sofijskoga kongresa sto je intrigama i pripremama oko njegova saziva i notorno
utvrdeno da je i neoslovenstvo istoga moralnoga sastava kao i staro sveslovenstvo, da i u njemu
hulje vuku za nos fantaste.

Zasluga sofijskoga kongresa je jos veca.

Ideja o slovenskoj ,,uzajamnosti” crpe, kao sto rekosmo, snage i hrane iz istorijskih prilika
pod kojima mali slovenski narodi zive, iz njihove borbe protiv pritiska nadmo¢nijih tudih naroda,
iz teSkoca i opasnosti koje leze u njihovoj slabosti, nerazvijenosti i nacionalnoj razdrobljenosti.
Ona predstavlja jedino reSenje koje je inteligencija i sitna burzoazija tim teSko¢ama mogla da
nade. lza ideje o sveslovenskoj ,,uzajamnosti” nalazila se uvek teznja brojno i kulturno slabih
slovenskih naroda da za svoje borbe i ambicije dobiju naslov i saveznistvo velikoga ruskoga
naroda, teznja koju je neki prost Crnogorac ukratko iskazao u ove cetiri reci: ,,Nas i Rusa sto
miliona.”

Ali trazeci jacega oslonca i moénijega saveznika za kojim je u dusi ¢eznula, nacionalisti¢ka
inteligencija slabih slovenskih naroda nije se ni mogla sresti sa potistenim ruskim narodom;
njega u javnom zivotu nije nigde bilo, njegova re¢ se nije slusala, 0 njegovim raspolozenjima u
njegovoj otadzbini nije se vodilo rac¢una; spoljasnja kao i unutrasnja politika Rusije vodena je
bez ucesca, Stavise protiv volje i interesa ruskoga naroda, kome su stajale na raspoloZzenju samo
vecCito otvorena vrata tamnica, krvava vesala i muceni¢ka smrt na bojnom polju. Na istorijskoj
pozornici, kao predstavnik ruskoga naroda, nalazila se samo Rusija povlaséenih klasa, dvorske
kamarile i diplomatije, ona Rusija za koju jo§ od Engelsa znamo da je najveéi neprijatelj
autonomije i slobodnoga grupisanja naroda izmedu Karpata i Jegejskoga mora, Rusija koja je,
radi svoje osvajacke politike, zapecatila zalosnu istoriju staroga sveslovenstva ustupanjem Bosne
i Hercegovine Austro-Ugarskoj, da bi je nanovo zasnovala pod firmom neoslovenstva na pitanju
aneksije tih pokrajina.

Razvijajuci i dalje ovu paralelu izmedu staroga i novoga sveslovenskoga pokreta, mi vidimo
da je i neoslovensko bratstvo u stvari jedna laz koja pokriva razli¢ne i sasvim suprotne teznje i
ciljeve. Sentimentalni nacionalisti potistenih slovenskih naroda, ukoliko nisu hulje i agenti
panrusizma, o¢ekuju od slovenske ,,uzajamnosti” punije garantije za svoj nacionalni i drzavni
opstanak, dokle zvani¢na Rusija vidi u njoj samo orude za postignuée svojih zavojevackih
ciljeva. ,,Mi ¢emo biti jedan rod od sto miliona pod jednim skiptrom”, uzviknuo je nekada ¢uveni
ruski istori¢ar Pogodin, a tada, vi narodi Evrope, dodite i oprobajte vasu snagu na nama!”

Od toga vremena mnogo se Stosta izmenilo, pa je i spoljasnja politika Rusije dobila
odredenije teznje. Ali to nimalo ne ublazava veliku protivre¢nost razliénih teznja u
neoslovenstvu, veliku neprirodnost ,,uzajamnosti" onih koji sanjaju o nezavisnosti i slobodnom
razvitku naroda sa onima koji misle samo na osvajanje i porobljavanje. A iz te protivrecnosti
nema drugoga izlaza nego ili da neoslovenstvo bude magare pod tovarom ruske zavojevacke
politike ili samo jedan prazan san. ,,Panslavisticko jedinstvo je, dakle, ili c¢isto sanjalastvo ili —
ruska knuta.” Utvrdujuc¢i i ovu konstataciju koju je Karl Marks izneo jos 1849. godine u
januarskim brojevima Novih rajnskih novina, sofijski kongres je pokazao bar to da ruski carizam



ima jos toliko moc¢i koliko da upregne u svoja kola nacionalisticke sanjalice neoslovenstva.

Kad socijalna demokratija, naro¢ito na Balkanu, prati i raskriva prave teznje tih zakulisnih
radnja kontrarevolucionarne Rusije, ona to ne ¢ini zbog toga $to je u pitanju bas Rusija, a ne
Austrija, Nemacka, Engleska ili koja druga evropska velika sila. Odnosi u Rusiji kao i u Evropi
pretrpeli su od polovine prosloga veka, od pojave staroga panslavizma, silne promene o kojima
je socijalna demokratija morala voditi racuna u odredivanju svoga drzanja prema ruskoj politici.
Niti je Rusija vise ono sto je nekada bila, neumorni i nesavladljivi ,,zandarm” reakcije i
kontrarevolucije u Evropi, niti je ona i priblizno onoga znacaja za revolucionarni pokret na
Zapadu koji je nekada imala. Namesto kompaktnoga i sigurnoga ruskoga apsolutizma iz
polovine prosloga veka, koji je smeo slobodno baratati po unutra$njim stvarima ostalih zemalja,
stvarati zavere, izazivati bune i ugusivati revolucije, bez bojazni od sli¢nih pojava u svojoj
zemlji, danas imamo posla sa Rusijom koja je revolucijom u zemlji izmozdena do srzi u kostima,
u kojoj je nezadovoljstvo nekada tako pokornih carevih podanika dostiglo najvisu tacku i koja,
iz straha od toga nezadovoljstva, trazi i u neoslovenstvu sredstvo za zavaravanje nezadovoljnoga
naroda u zemlji. Naporedo sa tom promenom odnosa u Rusiji izmenili su se silno odnosi izmedu
nje i Zapadne Evrope. Danas bi se moglo rec¢i: Na kapiji Evrope ne stoji vise kozacka Rusija,
naprotiv, na kapiji revolucionarne Rusije stoji militaristicka 1 imperijalisticka Evropa, koja
svojim milijardama spasava ruski apsolutizam od konacnog bankrotstva.

Za socijalnu demokratiju, dakle, izgubila je vaznost stara Sema: ovde Zapadna Evropa, ovde
azijatska Rusija; ovde evropska demokratija, ovde ognjiste reakcije. Namesto te podele stupila je
nova koja je podigla granice izmedu Evrope i Rusije i nasuprot zavojevackoj politici
kapitalisticke klase svih zemalja 1 rasa istakla oslobodilacku borbu medunarodnoga
proletarijata.

Prema tome, borbu protiv politi¢kih iluzija, kao sto je jedna od najopasnijih i neoslovenstvo,
mi ne vodimo ni u ime evropske revolucije, jer se ona danas nalazi u pouzdanim rukama
revolucionarnoga proletarijata, ni u ime evropske kulture, koja je toboz u opasnosti od kozackih
jeste ovaj: Balkanski narodi moraju racunati u svojoj politici pre svega s time da je to evropska
kapitalisticka klasa, bez razlike narodnosti, koja po Balkanu muti; da oni mogu ocekivati
saveznika u odbrani svoje samostalnosti ne od kapitalista i vlada burzoaskih drzava, bile one
slovenske ili ne, ve¢ od evropskoga revolucionarnoga proletarijata i svoga medusobnoga
zblizenja i slobodnoga saveza; jednom reci, da na mesto iluzija i prijatnih i praznih snova o
sveslovenskoj ,,uzajamnosti”, prijatnoga zanosa, svetkovina, kongresa i parada, prihvate politiku
privrednoga i politickoga zblizavanja i grupisanja naroda na Balkanu koji pate pod istim
teSko¢ama i stoje izlozeni istim opasnostima. A politika zblizenja nema vecega neprijatelja od
politi¢kih sujeverja kao $to su to teorije o ,,antagonizmu" ili ,,solidarnosti” rasa. Suzbijajuéi i
demaskirajuci neoslovensku jeres, socijalna demokratija nastavlja posao Prve socijaldemokratske
konferencije u pravcu koji je sebi jasno odredila.

(Borba 11, 1910.)
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