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Problemi i pitanja koja ¢emo preispitivati u okviru istraZivanja seksizma i
ratnog sistema posmatracemo iz Cetiri glavne konceptualne perspektive: iz
perspektive ratnog sistema, seksizma, feminizma i svetskog poretka. Svaki od
ovih koncepata obuhvata niz potkoncepata i pretpostavki koje odreduju
konotacije tih konceptualnih termina. Ja nudim sledece definicije ali ne kao
potvrdu sustinskog znacenja tih koncepata, ve¢ da bih razjasnila kako su ti
termini koris¢eni u ovom radu. Dajem ih takode da bih izlozila svoje
sopstvene pretpostavke ali i zato Sto Zelim da dokazem tezu da te dve pojave,
seksizam 1 ratni sistem, proisticu iz istog skupa autoritarnih konstrukata.
Iznosim ih da bih podstakla dalje razmiSljanje o znacenju ovih termina koji se
Siroko koriste u diskusijama o miru i feminizmu, temama koje jedva da su
konceptualno jasne.

Ratni sistem: nametanje patrijarhata

Moja upotreba termina ratni sistem odnosi se na na$ takmicarski drustveni
poredak zasnovan na autoritarnim principima koji pretpostavlja nejednaku
vrednost ljudskih bi¢a i koji se odrzava prinudom 1 upotrebom sile.
Institucijama koje u danasnje vreme kontroliSu i primenjuju ovu silu vladaju
male grupe ljudi, elite koje upravljaju globalnom ekonomijom i vode drzavne
poslove. Te elite saCinjavaju muskarci iz industrijskih zemalja, pre svega iz
Zapadnih, i ve¢ina njih obrazovana je da razmislja na zapadnjacki, analiticki
nacin. lako njihov medusobni odnos u okviru struktura elite ima takmicarski
karakter, postoji zajednicki cilj koji te elite spaja, a to je odrzavanje njihove
sopstvene kontrole i vlasti. U ostvarivanju tog cilja kod svih elita se moZe
uociti odredeni stepen prilagodavanja i saradnje. Njihovo primarno takmicenje
odvija se, prema tome, sa neelitama, sa ve¢inom svetske populacije. Kontrola
se vrsi silom koja poprima oblik pretnji, zastrasivanja i, kada je neophodno,
oblik nasilne prinude. Sistem kontrole zahteva da se kad god je moguce
koriste samo zastraSivanje i pretnja silom, delom zato da bi se uStedeo troSak

neophodan za nasilnu prinudu ali najvise zbog toga da se vecina stanovnistva
odrzi na nivou blagostanja koji je dovoljan da oCuva njihovu proizvodnu
sposobnost.

Ovaj fundamentalni cilj ocuvanja proizvodne sposobnosti zahteva
postojanje nivoa pod-elita u okviru opste hijerarhijske strukture. Ove pod-
elite, na primer, predsednici drzava klijenata, vojni sluzbenici ili omiljene
supruge, svakodnevno upravljaju proizvodnim funkcijama vecine stanovni-
Stva. Njihov poloZaj je u znacajnoj meri bolji od vecine, iz Cijih se redova
uglavnom regrutuju, i ostavlja ih u uverenju da je sluZenje elitama i
odrzavanje tog sistema u njihovom najvecem interesu. Oni pomazu da se
ocuva osnovni sukob izmedu elita i ve¢ine kojoj se namecu kulturne norme,
tradicionalni mitovi i politicke ideologije. Njihova efikasnost zavisi od
sposobnosti da se sami Sto je moguce viSe uzdrZe od primene sile koju ¢e
sprovesti lakSe zamenljivi pojedinci. Sa izuzetkom onih drZava koje su toliko
militarizovane da drzavno nasilje ne mora da se prikriva, opsta karakteristika
ovog sistema ogleda se u Cinjenici da Sto je viSi nivo komande utoliko je on
udaljeniji od stvarne upotrebe nasilja ili vodenja rata. Poput persijskih
imperatora iz davnih vremena, koji su bitku posmatrali sa brda miljama
udaljenog od bojnog polja, danasnji imperijalni komandanti nuklearnog doba
mogu da se ukrcaju u avion ili da se povuku u podzemne komplekse.

Ratni sistem proZima na$§ Zivot i utiCe na svaki aspekt druStva od
strukturnog do meduljudskog. Od volje vecine zavisi da li ¢e podrzavati taj
sistem, ako ne zbog fundamentalnog uverenja (koje pothranjuje ideologija i
ucvrséuju nagrade poput materijalnih povlastica koje stice pobednicka strana)
a ono iz straha, poZeljno zbog pretnje koja dolazi izvan druStvene jedinice
koju konroliSe odredena elita. Medutim, ako to zahteva kriza ili postoje¢i
poredak, proizvodi se strah od izvorista kontrole, dakle, od samih elita. Kako
jedinice kontrole postaju sve vece, sve je veca i potreba da se dokaZze
sposobnost da se suparnici mogu pobediti, zauzdati ili, ako je neophodno, da
im se mogu oduzeti sredstva koja mogu biti upotrebljena da se vecina
stanovniStva odrZi na nivou blagostanja Sto ¢e osigurati njenu dalju podrsku
tom sistemu. Dalja podrska se takode obezbeduje tako Sto se vecina
stanovniStva odrzava u neznanju o sopstvenim interesima i u medusobnoj
izolaciji, ali i podsticanjem takmicarskog duha u cilju sticanja povlastica koje
im mogu dati samo elite. Kada podrSka veéine preti da izostane, elite tu
vec¢inu moraju ubediti da postoji opasnost spolja koja ¢e zajednici naneti vecu
Stetu nego njihova vlast. U suprotnom, moraju da pojacaju zastrasivanje, ili da



¢ak pribegnu prinudi i nasilju da bi mase drzale pod kontrolom. Na taj nacin je
ovaj sistem kroz istoriju ulagao neprekidne i znacajne napore, pa ¢ak i velika
sredstva, u stvaranje vojnog potencijala za vodenje rata. Ja verujem da je
takav sistem proizveo rat, a ne da je rat proizveo takav sistem. Autoritarni
patrijarhat, koji se izgleda pojavio zajedno sa glavnim elementima
“civilizacije” - ljudskim naseljima, organizovanom poljoprivredom, drzavom,
i muskom dominacijom — izmislio je rat i sluZi se ratom da bi o¢uvao poredak
koji je stvorio. (Anonimni autor/autorka, 1967).

Cinjenica da ovaj sistem ili, da se posluzim Fornarijevom frazom, ova
druStvena institucija, ima duboke psiholoske korene i sluzi za odredene
emocionalne potrebe odrazava se u Fornarijevom konceptu ‘“zastraSivaca”.
Meni se ¢ini da ovaj pojam dopunjava ideju o osecaju traume koja nastaje
zbog ozbiljnih psihickih povreda do kojih dovodi deljenje ljudskog
potencijala na odvojene muske i Zenske kategorije. Evo Sta Franko Fornari
kaZe o ratu:

Ova organizacija ima dve bezbednosne funkcije i li¢i na ledeni breg ¢iji je jedan

deo vidljiv dok je drugi sakriven u morskoj dubini. Prvi deo predstavlja odbranu

od spoljne opasnosti (to jest, od pravog neprijatelja od krvi i mesa), dok drugi,
skriveni deo, predstavlja nesvesni bezbednosni manevar protiv uZasnog bica iz
maste koje nije od krvi i mesa ve¢ je sinonim apsolutne opasnosti (koju, na
primer, doZivljavamo u koSmarnim snovima) i koje bismo mogli da nazovemo

“zastraSivac”.

Ako ostanemo na c¢isto vojno-politickom nivou, to jest, na spoljaSnjem delu

ledenog brega, najociglednije i najuvreZenije miSljenje glasi da nas rat Stiti od

neprijatelja koji ugrozava nasu bezbednost, dakle, od spoljasnjeg agresora.

Ako se, medutim, posluzimo psihoanalizom kao instrumentom za istraZivanje,

instrumentom koji je specijalno izmiSljen za istraZivanje nesvesnog, otkricemo da

onaj potopljeni deo ledenog brega — nevidljivi deo rata kao organizacije za
bezbednost — sluzi za to da nas brani od “zastraSivaca” kao od apsolutnog,

unutrasnjeg neprijatelja iz noéne more, u procesu u kome se to uzasno bice, koje u

krajnjoj liniji ne moZemo ni da uvredimo ni da povredimo, preobraZava u

spoljasnjeg protivnika od krvi i mesa sa kojim se moZemo suociti i koga moZemo

ubiti. Ako sada za trenutak razmislimo o jedinstvenoj vezi koja postoji izmedu ta
dva sistema bezbednosti koja su ukljuCena u rat, dolazimo do paradoksalnog
zakljucka da rat jeste bezbednosna organizacija ne zato §to nam dozvoljava da se

branimo od stvarnih neprijatelja, ve¢ zato Sto on uspeva da pronade ili da u

ekstremnim slucajevima izmisli stvarne neprijatelje koje treba ubiti; i da bi

drustvo, kad ne bi bilo rata, verovatno ostavilo ljude bez odbrane od zastrasSivaca

kada se on pojavi kao iskljucivo unutrasnji neprijatelj. (Kao $to ¢emo kasnije
videti nesto sli¢no se zaista dogodilo u slu¢aju kanackih plemena.)

Tako stizemo do neverovatnog paradoksa da najvaznija bezbednosna funkcija nije
ta da se branimo od spoljaSnjeg neprijatelja ve¢ da pronademo stvarnog
neprijatelja. (Fornari, 1974, str. xvi-xvii. Kurziv u originalu.)

Potkoncepti ratnog sistema vazni za ovu diskusiju su rat, ratovanje,
militarizam 1 militarizacija. Rat — zakonom odobrena, institucionalno organi-
zovana oruzana sila koju vlast koristi da bi odrzala kontrolu nad drustvom, da
bi radila na ostvarenju opStih ciljeva, da bi §titila vitalne interese i reSavala
sukobe — zasniva se na pretpostavci da su prinuda i upotreba sile krajnji i
najefikasniji mehanizam za stvaranje i odrZzavanje ovih Zeljenih uslova. On ne
iskljucuje alternative, ali se svi ostali pristupi smatraju sekundarnim po
efikasnosti. “Bezbednost” drzave zavisi od njene sposobnosti da vodi rat. Rat
je, prema tome, ozakonjen i institucionalizovan. On je konstantna Cinjenica u
evoluciji socijalnih i ekonomskih struktura, podloZan je pravilima i zakonom
mu se garantuje gradanska podrska; rat je uzdignut na pijedestal u verskoj
tradiciji, racionalizovan u teologiji, ima pomo¢ nauke i razvijen je u
psiholosku paradigmu kroz koju posmatramo veliki deo ljudskog iskustva.
Najznacajnije je to Sto je upotreba rata ekskluzivna privilegija — tacnije, sveti
zabran — politickih elita, privilegija koju priznaje medunarodno pravo i
ozakonjuje religija. Patrijarhat pothranjuje svoj centralni sistem uverenja tako
Sto vodenje rata odreduje kao iskljucivo pravo muskih elita (uz nekoliko
manjih i nekoliko mitoloskih izuzetaka), u Sta spada i donosSenje zakona kao i
posredovanje izmedu ljudskog roda i Boga. Izazov koji savremeni feminizam
upucuje ovim bastionima — oruZanim snagama, vladi i crkvi — predstavlja
podjednaku jeres (ako jeres shvatimo, naravno, onako kako je definiSu i o njoj
sude muske elite) i podjednako potresa svet kao svojevremeno Kopernikove
ideje.

Ratovanje — skup veStina, umetnosti i nauka u cilju izvodenja ratnih
dejstava — podrazumeva da sredstva i mehanizmi za kori$¢enja oruzanih snaga
moraju biti sistematizovani i da se kontinuirano moraju usavrSavati. Nauka je
oduvek bila u sluzbi ratovanja i imala je ogroman uticaj na tehnologiju. U
naSe vreme lavovski deo naucnih istraZivanja i tehnoloSkog razvoja vezan je
za povecanje ratne sposobnosti i usavrsavanje tehnika za vodenje rata. Sfere
nauke i tehnologije tradicionalno su bile zatvorene za Zene, tako da postoji
misljenje da su na to iskljucivanje Zena uticali ciljevi kojima su nauka i
tehnologija sluZile. (Cil¢iniski /Chilchinsky, 1978)



Preterivanje u traganju za efikasnijim sredstvima ratovanja ¢esto dovodi do
stvaranja ratnicke drzave. To se dogada u slucajevima kada drustvo nepre-
kidno insistira na povecanju sredstava radi stvaranja vece borbene gotovosti u
odnosu na stvarne ili potencijalne protivnike. Aktuelno eskaliranje trke u
naoruzavanju predstavlja primer takvog insistiranja. Tako su se Sjedinjene
DrZave, Sovjetski Savez i mnoge druge zemlje pretvorile u ratnicke drzave.

Militarizam — sistem uverenja koji podrZava zakonitost vojne kontrole nad
drzavom — zasniva se na pretpostavci da vojne vrednosti i vojna politika vode
ka bezbednom drustvu u kome vlada mir. Militarizam je koriS¢en da ozakoni
kako ratovanje tako i civilnu prinudu i upotrebu sile (to jest, stvaranje
nacionalne garde i milicije) u interesu “narodne bezbednosti”. Ne treba da nas
iznenaduje, s obzirom na postoje¢i odnos izmedu patrijarhata i ratnog sistema,
da $to je druStvo viSe militaristicko to je veca tendencija da bude i viSe
seksistiCko jer su takve njegove vrednosti i institucije. Feministkinje su
primetile taj odnos u slucaju nacisticke Nemacke i u skorije vreme u slucaju
Cilea.

Militarizacija — proces insistiranja na vojnim vrednostima, vojnoj politici i
borbenoj gotovosti kao i esto prebacivanje civilnih funkcija na vojne vlasti —
pretpostavlja da kada se druStvo nalazi u krizi ili kada mu preti opasnost, ta se
kriza ili opasnost moZe najbolje prebroditi jacanjem vojske. Dva znacajna
pokazatelja militarizacije su javna potroSnja, posebno procenat ukupne
potrosnje date u vojne svrhe, kao i diskusija o primeni ili konkretna primena
vojnih mera kao resenja za probleme i sukobe koji su sustinski politicke ili
ekonomske prirode. Treba zapaziti da u takvoj politici Zene nemaju prakticno
nikakvu ulogu i da povecana vojna potro$nja ide naustrb drustvene potrosnje
Sto se veoma negativho odrazava na Zene (Kelber, 1982). Militarizacija
znacajno doprinosi feminizaciji siromaStva. Rut Sivard (1982) navodi da ¢e
Zene uskoro predstavljati najvecu grupu svetskih siromaha.

Militarizacija evro-americkog drustva posle Drugog svetskog rata odvijala
se paralelno sa razvojem Zenskog pokreta. S obzirom na hronolosku
povezanost ove dve pojave i na neke od radnih pretpostavki koje su zajedni-
¢ke feministicCkom i mirovnom pokretu, ta hronoloska povezanost verovatno
je vise od puke sluGajnosti. Bilo je sasvim o&ekvano da Filis Slafli (Phyllis
Schlafly), junakinja Nove desnice, pristupi pokretu za zamrzavanje upotrebe
nuklearnog oruzja poSto Amandman o jednakim pravima (za muskarce i Zene,
prim. prev.) nije prihvac¢en u parlamentu. Veliki deo savremenog feminizma
koji anatemiSe Novu desnicu konceptualno je ukorenjen u apsolutnom

suprotstavljanju pojmovima rata, ratovanja, militarizma i militarizacije koji
izrastaju iz negativnih muskih vrednosti. Militarizam predstavlja preuveli-
Cavanje onih obelezja koja se uopsteno oznacavaju kao macizam, termin koji
je nekad imao konotaciju snage, hrabrosti i odgovornosti neophodnih za
ostvarivanje muskih socijalnih funkcija (Riardon, 1981, str. 6-10). Patrijarhat
podrzava militaristicke koncepte i vrednosti, ¢ije su strukture i prakse
otelotvorene u drZavi, a koje stvaraju osnovnu paradigmu za sistem nacija-
drzava. Na taj naCin u svim vidovima tog sistema postoje neizbezne
seksisticke predrasude koje su posebno snazne u pogledu pitanja vezanih za
bezbednost, termin koji sve politicke zajednice usvajaju u cilju sopstvenog
opstanka. Bezbednost je glavni pokreta¢ u stvaranju vojske - “struktura
organizovanog nasilja koje kontroliSe drzava” (Inlou /Enloe/, 1981).

Patrijarhat je, prema tome, glavno jezgro konceptualne strukture koja
prakti¢no odreduje sve ljudske poduhvate, §to javne Sto privatne:

Patrijarhat je skup vrednosti i uverenja podrzavan od institucija i poduprt pretnjom
sile. On navodno uspostavlja “prave” odnose izmedu muskaraca i Zena, izmedu
Zena i Zena, i izmedu muskaraca i muskaraca. On namece strukture po kojima
jedni ljudi “prirodno” obavljaju muski posao a drugi “prirodno” obavljaju Zenski
posao. U skladu s tim, svaki muski posao se viSe ceni, pridaje mu se veci znacaj i
bolje se placa. Patrijarhat pokuSava da zavadi Zene tvrdeci da bi svaka Zena
trebalo da upravo u odnosu sa muSkarcem iskazuje najvecu lojalnost, da u njemu
trazi zaStitu kao i ostvarenje li¢nog identiteta...

Najzad, patrijarhat je destruktivna struktura za definisanje “pravih” odnosa
izmedu samih muskaraca. Muskarce u veéini drustava veoma rano uce da se
ponasaju “muski”, da poStuju samo one muskarce koji se ponasaju “muski”, da se
medusobno takmice, da razmenjuju Zene, da jedni od drugih kriju svoje strahove i
saosecanje, da se drugacije ophode prema sinovima nego prema ¢erkama. Sve ove
dimenzije patrijarhata — njegove pretpostavke, vrednosti, podela rada — ocigledne
su i uvreZene u vojsci koja je najpatrijarhalnija institucija u ve¢ postojecem
patrijarhalnom drustvu. (Elster, 1981)

Vojska je, dakle, suStinsko olienje patrijarhata; militarizacija drusStva
predstavlja nekontrolisanu manifestaciju patrijarhata kao otvorenog i

eksplicitnog oblika vladavine.

Seksizam i feminizam: sistem u krizi



Seksizam je sveprisutno viSeglavo cudoviste koje se na razli¢ite nacine
pojavljivalo u razli¢itim istorijskim periodima i u razli¢itim kulturama. To je
sistem uverenja zasnovan na pretpostavci da su fizicke razlike izmedu
muskaraca i Zena toliko znacajne da bi trebalo da budu odlucujuée za
prakticno sve druStvene i ekonomske uloge muskaraca i Zena. U skladu sa
takvim uverenjima nisu samo njihove reproduktivne funkcije odredene polom,
ve¢ je pol faktor koji vlada njihovim celokupnim Zivotom, svim njihovim
funkcijama u drustvu i ekonomiji, njihovim odnosom prema drzavi i svim
javnim institucijama, a posebno njihovim medusobnim odnosom. Seksizam se
ispoljava u svim oblicima ponaSanja od suptilnih gestova i jezika do
eksploatacije 1 ugnjetavanja kao i u svim ljudskim institucijama od porodice
do multinacionalnih korporacija. On je podjednako sloZen i sveproZimajuci
fenomen kao i ratni sistem. Malobrojni su ljudi koji mogu da izbegnu da ih
oba ova fenomena socijalno uslove, a jo§ je manje onih koji uspeju da ih
prevazidu.

Glavni temelj na kome pocivaju seksisticki stavovi ogleda se u uverenju da
su muskarci bioloski i intelektualno superiorniji od Zena. Ovo uverenje dovodi
do ponaSanja poznatog kao muski Sovinizam — do diskriminacije prema
Zenama koja obuhvata ocigledne i opSte prihvac¢ene drustvene, ekonomske i
politicke obic¢aje i prakse kao i pravne institucije koje ozakonjuju i odrZavaju
podredeni polozaj Zena. MusSki Sovinizam funkcioniSe u svim sferama
privatnog i javnog zZivota. Podimo od Cinjenice da su Zene pot¢injene ocevima,
muzevima, pa ¢ak i sinovima preko diskriminacije koja se prema njima
sprovodi na poslu pa do njihovog iskljucivanja iz sfera moci, narocito iz
tehnologije i politike. Zenski pokret je jedno vreme smatrao da muski
Sovinizam predstavlja i jezgro i glavnu manifestaciju seksizma. Ti termini su
se upotrebljavali kao sinonimi. Medutim, kontinuirana istraZivanja i
razmiSljanja jasno pokazuju da je seksizam daleko komplikovaniji i dublje
ukorenjen od tako vidljivih i ociglednih aspekata poput Sovinistickog
ponasanja, ili cak ekonomske i politicke diskriminacije prema Zenama.

U stvari, muski Sovinizam sluZio je Zenama isto kao Sto bol sluzi telu — kao
upozorenje na bolest ili disfunkciju. On je bio povod za sprovodenje mnogih
socijalnih i zakonskih reformi u interesu zaStite Zenskih prava. Prakti¢no su
sva druStva izrazila osudu i pocela da uvode zakone protiv otvoreno
mizoginog ponaSanja kakvo je sati (spaljivanje udovice na muZevljevoj
pogrebnoj lomaci u Indiji, prim. prev.) bilo da je re¢ o praksi zasnovanoj na
veri koja se sprovodi u Aziji ili na drustveno-ekonomskoj praksi usmerenoj

protiv udovica i razvedenih Zena u Evropi ili Sjedinjenim Drzavama. lako su
imale jedva uocljive efekte na uvreZene stavove, organizovane politicke akcije
Zenskog pokreta dovele su bar do formulisanja opstih principijelnih stavova
poput deklaracije Ujedinjenih nacija i nekih zakonom zabranjenih oblika
diskriminacije.

Pokusaji da se prevazide diskriminatorska praksa nastala kao rezultat
muskog Sovinizma doveli su do stvaranja direktiva za utvrdivanje smernica o
pravic¢nosti pri zaposljavanju, o jednakosti polova u programima obrazovanja i
jednakosti u pravima pred zakonom, Sto su i bili politicki ciljevi Zenskog
pokreta u razvijenim zemljama. U zemljama treceg sveta takvi pokusaji imali
su oblik programa za ukljuivanje Zena u proces razvoja. lako se primenom
takvih mera sprecava iskljuivanja Zena iz tog procesa kao glavnog oblika
diskriminacije, nijedna od tih mera nije se na zadovoljavaju¢i nacin
pozabavila mizoginijom i ginofobijom koje leZze u pozadini pomenutih
diskriminatorskih praksi. Osecanja straha i mrZnje prema osobi koja je nad
vama imala apsolutnu mo¢ izgleda da su skoro neizbezna. Verovatno da odnos
izmedu majke i malog deteta predstavlja najuniverzalnije oli¢enje apsolutne
mo¢i. Odnos zavisnosti u kome su pomesani ljubav, mrZnja i strah i koji se, na
primer, stvara izmedu talaca i njihovih otmicara slican je, po misljenju
mnogih feministkinja i nekih psihologa, odnosu koji vecina ljudskih bi¢a ima
prema Zenama (Codorov /Chodoron/, 1978). Napori da se spredi ponovno
uspostavljanje takvog ropstva postali su zajednicka reakcija na iskustvo
potcinjenosti apsolutnoj kontroli drugog. ‘“Nec¢emo da smo ranjivi prema
potencijalnom otmicaru ili tiraninu, bilo da je to ratoborni student bilo majka,”
odgovaramo mi. “Pojedincima sa takvim potencijalom nemojte dati priliku da
ga upotrebe. Ako Zenama dopustimo da zauzmu mesta koja donose mo¢ i
uticaj, one nas ponovo mogu zarobiti kao onda kada smo apsolutno zavisili od
njihovih tela u pogledu sopstvenog fizi¢kog opstanka, od njihove ljubavi
prema nasem identitetu i od njihovog potvrdivanja nase li¢ne vrednosti.”

Cinjenicu da strah proizvodi mrznju dokumentuju psihologka istraZivanja i
potvrduje zdrav razum. Kada dvogodis$nja devojcica u napadu besa vristeci
majci kaze “Mrzim te” ili kada pobesneli muz tuce svoju Zenu, oni mozda
daju oduska istom primalnom oseanju. Mizoginija i1 ginofobija su
destruktivni ali razumljivi uzroci muskog Sovinizma i kod musSkaraca i kod
Zena. Svi smo mi iskusili to ropstvo, tu nemo¢ zavisnog deteta pa se od nas ne
moZe ocekivati da budemo imuni na muski Sovinizam kao na oblik seksizma.



Cak i kada iskustvo primarnog roditeljstva nije ste¢eno u odnosu sa Zenom,
pojedinci su i dalje podjednako podlozni kako opstoj drustvenoj ozlojedenosti
prema majci tako i sentimentalizaciji materinstva. Popularna osecajnost
projektuje idealne predstave koje prevazilaze sposobnosti vecine Zena i na taj
nacin ih izlazu ozlojedenosti njihove dece koja osecaju da ih je njihova majka
izneverila. Sve se ovo odigrava ¢ak i u onim siromaSnim druStvenim
slojevima gde ljudi nikada nisu culi za Frojda ni za teorije popularne
psihologije po kojima se majke okrivljuju za naSe emocionalne probleme.

Mozda bismo mogli da se nadamo da ¢e promene u ovim socijalno
ispoljenim stavovima nastupiti kao posledica novih, razli¢itih obrazaca
roditeljstva. Do danas nije obavljeno nijedno istrazivanje ni sistematsko
posmatranje dece koju su odgajili oevi, iako su bez sumnje ocevi od samog
rodenja odgajili na hiljade dece. Niko nije istrazio da li i kako pomenuta
¢injenica dovodi do stvaranja razlika u psiholoSkom profilu takve dece. Danas
sve veci broj dece vaspitavaju i oCevi kao i majke tako da odrastanje dece ne
zavisi u potpunosti od Zene. Postoji, dakle, moguc¢nost da se obave neka
sistematska posmatranja ovog tipa odgoja dece, Sto nam daje priliku da
potpunije ispitamo odnos izmedu odgajanja dece, seksizma i agresije.

Ne moZzemo zatvoriti temu roditeljstva a da ne primetimo da upravo nase
iskustvo sa osobom koja za nas ima ulogu roditelja verovatno odreduje kako
vidimo sebe i kako formiramo stavove prema svetu. Ljubav i paZnja se isto
tako uce. lako je emocionalna povezanost statusa Zene sa ratom priznata vise
nego povezanost seksizma sa ratnim sistemom, muski Sovinisticki stavovi
sentimentalizuju i trivijalizuju tu povezanost, prikrivaju¢i njen stvarni znacaj
za produzavanje nasilja koje se vrsi generacijama i za seksisticku represiju.

Muski Sovinizam takode je uticao na pojmove muskog i Zenskog, koji
zaista sluZe kao norma za definisanje “muSkarca” i “Zene”, jer se muskarci i
Zene socijalno opazaju kao nosioci polnih uloga i kao pojedinci koje
karakteriSu muski i Zenski atributi. “Pravi musSkarac” mora da pokaze sve
muske atribute, a “prava zZena” sve Zenske. Ti atributi su drustveno odredeni.
Veoma mali broj tih atributa zasniva se na fizickim obeleZjima pre svega na
sekundarnim polnim karakteristikama. Muskarac izuzetno jake muskulature
moze se smatrati muzevnijim od muskarca sitnije grade, a Zena izuzetnih
oblina moze se smatrati Zenstvenijom od mrSave Zene. Medutim, atributi
muskosti 1 Zenskosti za koje se veruje da su zaista znacajni bihevioralne su
prirode tako da se u musSkom ponaSanju povezuju sa agresivnoSéu i
samopouzdanjem, a u Zenskom sa predusretljivoséu i zavisnoscu.

Na ovom mestu nije posebno znacajno nabrajati Citav niz karakteristika
koje odreduju muskost i Zenskost. Vazno je, medutim, naglasiti da nametanje
razlicitih oblika ponasanja muskarcima i Zenama pojacava neke karakteristike
ratnog sistema. U slede¢em odeljku ¢emo istraZiti nacine tog pojacavanja. Dve
njegove verovatno najozbiljnije karakteristike su: a) dozvola koju vecina
drustava daje muskarcima da udovoljavaju svojim agresivnim porivima dok
Zenama zabranjuju iskazivanje istih; i b) podsticanje muskaraca da budu
takmicarski raspoloZeni Cak i u toj meri da se sluZe nasiljem da bi postigli
uspeh dok kod Zena obeshrabruju takmicarsko raspolozenje. Izuzetak je,
naravno, podsticanje takmicenja medu samim Zenama u cilju “osvajanja” i
“zadrzavanja” musSkarca. MusSkarcima je takode dozvoljeno da ispoljavaju
gnev dok se od Zena odekuje da ga potisnu. Citav spektar ponasanja koja
podstiu, i ¢ak ozakonjuju, nasilje kao manifestaciju muskosti i muskog
identiteta oznacava se pohvalnim, pa ¢ak i moralnim ponasanjem u javnosti
kao “osobenost veliCine” koja ima dalekosezan uticaj na na$ celokupni
drustveni etos.

Iako ta veza moze biti manje ocigledna, Zenske karakteristike, naroCito one
negativne, mogu ojacati ratni sistem: zavisnost i potcinjenost su prihvatljiv i
neophodan obrazac ponasanja za odredena ljudska bica. Dzen Oberg (1981)
iznosi tezu da je potrebno priznati da postoji veza izmedu rata i trke u
naoruzavanju i institucionalnog nasilja ekonomske eksploatacije, to jest,
faktora zavisnosti i dominacije u svetskom sistemu ekonomije. Ovaj osnovni
oblrazac ponasanja zavisnosti i dominacije u okviru musko-zZenskih odnosa
moZze se smatrati faktorom koji ojacava odrzanje ratnog sistema. 1

lako je zbog radanja dece, ishrane beba, a verovatno i zbog izvesnih
procesa vezanih za opstanak u pre-industrijskim druStvima, izvesna podela
poslova zasnovana na polnim karakteristikama bila neophodna, u savremenom
industrijskom drustvu diferencijacija polnih uloga u ekonomske i politicke
svrhe zastarela je i sve se viSe takvom smatra (iako nejednakost rodova
opstaje). Socijalne i psiholoske razlike se, medutim, ¢ak i u razvijenom
drustvu, i dalje smatraju prirodnim tako da ne podlezu planskim promenama
ni svesnoj modifikaciji ponaSanja. Iako se poslovi viSe ne oglaSavaju kao
“muski” 1 “Zenski”, a Zene se ponekad primaju na mesta koja su prethodno
bila iskljucivo rezervisana za muskarce, ve¢ina musSkaraca i Zena i dalje se

! Socijalne i bihevioralne razlike izmedu muZevnog i Zenstvenog kao i muskog i
Zenskog detaljno su istraZene u dva prethodno citirana ¢lanka Beti Riardon (1980,
1981).



oseta sputanim zbog kruto definisanog drustvenog oblika ponasanja i
psiholoskih ocekivanja koje kultura povezuje sa polom. Jos je znacajnije Sto
se takvi oblici ponasanja smatraju neophodnim zbog ocuvanja reda,
bezbednosti ili odbrane nacionalnih interesa.

Cinjenica da kultura predstavlja ovekovedenje nasilja problem je koji
vecina istrazivaca priznaje. Medutim, Cinjenica da kultura takode proizvodi
agresiju i osujecuje totalitet ljudskog potencijala nametanjem kruto
definisanih polnih uloga, joS nije u potpunosti dokazana kao ni odnos tog
nametanja prema druStveno ozakonjenom nasilju. Upravo to nametanje koje
pogada i muskarce i Zene predstavlja pravi problem seksizma.

Seksizam — nametanje specificnog polom odredenog identiteta, polom
odredenog niza ljudskih atributa i polom propisanih drustvenih uloga - prema
tome, smanjuje znacaj kriterijjuma koji nije zasnovan na rodu u razvoju
pojedinca i svih ljudskih bi¢a. Seksizam je, tako shvacéen, podjednako Stetan
za oba pola i predstavlja ozbiljnu prepreku za razvoj sintetizovanijeg i
humanijeg ljudskog poretka; on doprinosi kako odrZavanju organizovanog
nasilja prilikom ratovanja tako i strukturnom nasilju ekonomske eksploatacije,
politickog ugnjetavanja i druStvene diskriminacije.

Feminizam daje odgovor na ovaj problem, posebno ako se on ispoljava
kroz muski Sovinizam. Intelektualne i politi¢ke korene savremenog feminizma
nalazimo u epohi prosvetiteljstva iz koje poticu moderna politi¢ka misao i nasi
moderni koncepti jednakosti i univerzalnih ljudskih prava. Feminizam je deo
pokreta za ljudska prava koji insistira na jednakosti Zena u najosnovnijem i
najpotpunijem smislu te re¢i. Feminizam je uverenje da Zene imaju istu
drustvenu i ljudsku vrednost kao muskarci i da razlike izmedu muskaraca i
Zena, bez obzira na to da li su bioloski uslovljene ili drustveno izvedene, ne bi
trebalo da predstavljaju osnov za diskriminaciju prema Zenama. Pristalice
feminizma, i muSkarci i Zene, tvrde da su Zene celovita ljudska bi¢a i da bi
prema njima tako trebalo i da se postupa, kako grupno tako i pojedinacno.
Feministkinje i feministi takode insistiraju na tome da Zene ne moraju da
prihvataju muske vrednosti niti da ispoljavaju muske oblike ponasSanja da bi
dokazale da su im jednake, niti da obezvreduju Zenske osobine, vrednosti i
sposobnosti. Te Zenske sposobnosti smatraju se vaznom komponentom
celokupnog spektra ljudskih sposobnosti koje je druStvo dopustilo da se
razviju kod Zena a dozvolilo da atrofiraju kod muskaraca. Feministkinje i
feministi pokuSavaju da Zenske vrednosti uvedu u socijalne i politi¢ke sfere iz

kojih su iskljucene. Ostvarenje ovog cilja, priznatog ali retko kad otvoreno
artikulisanog, dovelo bi do dubokog drustvenog preobrazaja.

Savremeni feminizam je globalni fenomen koji se ispoljava na veoma
razli¢ite nacine. U stvari, ne moZe se re¢i da postoji feministkinja opSteg
profila ili opSti feministicki pokret, jer ima onoliko razli¢itih Zenskih pokreta
koliko ima razli¢itih okolnosti u kojima se Zene eksploatiSu i situacija u
kojima se nad njima vrsi diskriminacija. Svi Zenski pokreti nisu feministicki
pokreti. Koncept feminizma je mozda izazvao viSe sporenja unutar Zenskih
grupa nego unutar drustva uopste. Trebalo bi, medutim, primetiti da bi cak i
da su feministicka nastojanja ozbiljnije shva¢ena u pocetnim etapama
savremene faze, duboka i fundamentalna pitanja koja ona pokrecu proizvela
jos veca sporenja. Protivljenje Zenskim pravima bilo je javno organizovano i
artikulisano samo u slucaju kada su Zene pokretale specificne zakonske
inicijative ili odredeni tip aktivnosti koji favorizuje manjine. Zenske
inicijative za prevazilazenje polne diskriminacije u veéini sluCajeva se
ignorisu, ismejavaju ili im se podmece namera da kuju “seksisticku zaveru”,
Sto je tako suptilna, tako stara, duboka i tiha taktika da Cesto prolazi
neprimecena. TiSina se retko remeti izuzev kada feminizam izlaZe svoje
stavove i ciljeve kao feministicke ili pod zastavom pokreta za oslobodenje
Zena. Od svih potkoncepata koji ¢ine glavni koncept feminizma, ova dva se
opazaju kao najradikalniji i kao najopasniji za postojeci poredak.

Pokret za oslobodenje Zena — javno ispoljavanje savremenog feminizma
zahteva oslobadanje Zena od diskriminacije u okviru socijalnih i ekonomskih
struktura koje ih zarobljavaju u vec¢nu potcinjenost muskarcima i iskljucuju ih
iz javnog Zivota i vrSenja politicke i ekonomske moci. S obzirom na to da se
pripadnice ovog pokreta koncentriSu na pitanja poput jednake zarade i
obezbedivanja javnih sluzbi poput decjih vrtica, oslobadanje Zena preti da
drustvo liSi neplacenog Zenskog rada bez koga druStvo u svom sadaSnjem
obliku ne bi moglo da funkcioniSe. Avet koja preti novc¢aniku i tradicionalnim
definicijama muskosti i Zenskosti, a koju stvaraju termini “feminizam” i
“pokret za oslobodenje Zena” izaziva oStru reakciju pravih muskih Sovinista,
kako muskaraca tako i Zena.

Pokret za oslobodenje Zena po svojim upadima u sfere javnog Zivota i
profesionalne hijerarhije u suStini predstavlja zapadnjacki pokret koji je
najaktivniji u Sjedinjenim Drzavama i Evropi. lako je svoju terminologiju i
neke od strategija pozajmio od potla¢enih manjina i kolonijalnih naroda koji
se bore protiv rasizma i tradicionalnog imperijalizma, on jo§ uvek ima



zanemarljivo mali kulturni ili politicki znacaj za zemlje treceg sveta u pogledu
taktike i specificnih pitanja. U stvari, njegove posledice mogle bi da budu
Stetne za Zene iz treceg sveta zbog borbe za ekonomsku ravnopravnost Zena
koje Zive u daleko privilegovanijim delovima sveta, a unutar izuzetno
neravnopravne globalne ekonomije.

Pravi¢nost i jednakost su osnovni 1 sustinski ciljevi feminizma i pokreta za
oslobodenje Zena, a u izvesnoj meri i svih Zenskih pokreta. Zenski pokreti
predstavljaju, najjednostavnije receno, Zene koje su se organizovale radi
postizanja zajednickih ciljeva. Neki od tih ciljeva prvenstveno imaju u vidu
dobrobit Zena, ali mnogi se odnose na opstu dobrobit drustva ili potlacenih
manjina koje ukljuéuju i muskarce i Zene. Zenske organizacije koje se bave
politikom i druStvenim promenama sklone su da rade na ostvarenju ovog
potonjeg cilja. Neke organizacije bile su ozbiljno uzdrmane sukobima i
sporovima zbog pokreta za oslobodenje Zena i feminizma kada su (uglavnom
mlade) c¢lanice insistirale da bi seksisticko tlacenje Zena trebalo da bude isto
tako znacajno pitanje kao $to su ekonomsko i politicko tlacenje siromasnih,
rasnih manjina i drzava u razvoju. Takve organizacije i Zenski pokreti postoje
Sirom sveta i, mada generalno nisu feministickog usmerenja, uvereni su da
rade na stvaranju humanijeg drustva — druStva kojim viSe upravljaju principi
jednakosti i pravicnosti nego principi eksploatacije i ugnjetavanja.

Zenska prava tradicionalno podrazumevaju osnovna gradanska prava i
posebna prava koja bi svim Zenama trebalo obezbediti zbog njihove
reproduktivne funkcije, funkcije odgoja dece i “fizicke slabosti”. Odrzavanje
kuce, radanje i odgajanje dece smatraju se primarnim funkcijama Zena, ali je
Zenama takode dato pravo na rad, $to u sustini znaci pravo da budu deo radne
snage zvani¢nih ekonomskih struktura. Ovaj koncept rada, nasuprot
zahtevima 1 borbi Zenskog pokreta iz devetnaestog veka za uspostavljanje
domena kuéne ekonomije, pretpostavlja da radanje, odgajanje dece i kuéni
poslovi nisu posao. On takode pretpostavlja da ovaj “nerad” ni na koji nacin
znacajno ne doprinosi zvani¢noj ekonomiji, da ¢e uvek biti primarna
odgovornost Zena i da nece biti placen (Lend /Land/, 1982). Prema tome, ako
Zene zele da ostvare svoje pravo na rad (izvan kuce) ili svoje pravo da
ucestvuju u politickom procesu, njima je potrebna posebna zastita. Pristalice
Zenskih prava usredsredile su se na dobijanje placenog porodiljskog odsustva,
ponekad u trajanju od Sest meseci do godinu dana, pretpostavljajuci da niko
drugi osim majke ne moZe da se stara o bebi. Ova duboko ukorenjena
pretpostavka nanovo se potvrduje u neuspeSnim parnicama kada ocevi traze

takvo odsustvo. Ona takode dokazuje sustinsku mizoginiju stava da su dojenje
i odgoj dece sasvim privatne funkcije koje su nespojive sa radnim mestom ili
javnim sferama. U ova Zenska prava bila je ukljucena izvesna zaStita vezana
za obavljanje odredenog posla poput zabrane da Zene obavljaju izvesne
manuelne poslove ili da rade no¢u kada bi dolazak na posao ili odlazak ku¢i
mogao da ih izloZi napadima razularenih muSkaraca. O tome da neki od ovih
nacina zasStite ovekovecuju nejednakost Zena govorili smo na drugom mestu.
Oni su samo kozmeticke promene u sustinski eksploatatorskom sistemu.

Zenska prava takode ukljuéuju pravo glasa, pravo da se kandiduju i vrie
politicku funkciju, kao i sva tradicionalna zapadnjacka politicka prava. Dok je
pokret za pravo glasa Zena ta prava smatrao fundamentalnim i univerzalnim
pravima svih ljudskih bi¢a, drustvo kojim vladaju muskarci dalo im je ta
prava, ali protumaciv§i ih u okviru ogranienja posebne i primarne
odgovornosti Zena kao majki i domacica. Tako je i koncept Zenskih prava
postao nacin da se Zene odvoje od ostalog dela Covecanstva i od “celovito
ljudskog” muskog pripadniStva ljudskoj vrsti, a ne da posluzi osvetljavanju
opsteg problema ljudskih prava. Medutim, ¢ak su i feministkinje koje vise
vole da Zenska prava ne odvajaju od ljudskih prava cesto bile primorane da se
posebno zaloZe za Zene politicke zatvorenice koje su samo zbog svog pola
izloZene brutalnijem ponasanju u pritvoru jer njihovi slucajevi dobijaju manju
paznju javnosti od slucajeva politickih zatvorenika muskaraca.

Ovo nam dalje otkriva nacin na koji se Zenska pitanja odvajaju od opstih
ljudskih pitanja ¢ak i u sferi univerzalnih problema poput ljudskih prava.
Kada je dobiju, ta posebna zastita predstavlja pokusaj da se kompenzuje
proces iskljucivanja Zena iz politike 1 drustva kao i istorijska nepravicnost
prema njima. Pa ipak, iako je ta zaStita imala za cilj da ublaZi ranjivost koju je
patrijarhat nametnuo Zenama, poslednjih godina se ta zastita koristi da
ovekoveci Zensku ranjivost. Jedan od glavnih argumenata protiv donoSenja
Amandmana o jednakim pravima sastoji se u tome Sto ¢e novi zakon ukinuti
posebnu zastitu Zena. Ta posebna zastita Zena predstavlja, u stvari, glavnu
potporu patrijarhata. Koliko god da mere za kontrolu naoruzavanja sluze da
odrZe trku u naoruzavanju odlazuc¢i zamasno razoruzanje, posebna zastita Zena
pomaZe ovekovecenju ranjivosti i eksploataciji Zena i dece.

Kada bismo uklonili tu nevinu i zasticenu kategoriju ljudskog drustva,
slabe i nemocne, tako Sto bismo joj garantovali fundamentalna prava i
adekvatno tome podarili joj odgovornost (to jest, mo¢), muska struktura moci
izgubila bi vazno opravdanje za preveliki naglasak koji stavlja na odbrambeni



sistem. Patrijarhalna drZava je pregovarajuci o drustvenom ugovoru preuzela
na sebe ekskluzivno pravo da koristi silu (mo¢ prinude) da bi branila drustvo
koje je ucinila ranjivim (jer se ono odreklo sposobnosti da se odupre prinudi)
da bi zauzvrat $titila drzavu. Clanovi drustva viSe ne kontroliu sopstvenu
bezbednost. Ta nadleZnost je predata drzavi i u vecini slucajeva malo je
podloZna preispitivanju ili menjanju. lako je korist od ovakvog oblika
“razoruzanja” istorijski ocigledna u pogledu smanjivanja oruzanih sukoba u
okviru jedne drzave, ona nije doprinela smanjivanju oruzanih sukoba izmedu
samih drzava. Naprotiv, ona je povecala verovatnocu i stepen medunarodnog
nasilja, jer snage za odbranu konstantno rastu. Drzave sada tako snazno brane
civilno stanovniStvo da tom stanovniStvu preti opasnost od potpunog
uniStenja. TroSkove te odbrane, kao Sto smo videli, snose zaista nevina ljudska
bic¢a koja nisu u stanju da se brane — siromasni i nejaki, Zene, deca i starci.

Posebna zastita takode ima za cilj da spreci priznavanje Zenskih prava kao
prava Zena na osnovna univerzalna ljudska prava i da tim mehanizmom
odvajanja nastavi da izoluje Zenska pitanja od centralnih fundamentalnih
koncepata politike i drustvenog poretka. Ovo odvajanje takode predstavlja
znacajnu prepreku, ne samo uceScu Zena u globalnom preobrazaju, vec¢ i
ostvarivanju globalnog preobrazaja. Odvajanje i isklju¢ivanje Zena su posebno
jaki simptomi fundamentalnog problema seksizma i samim tim, kao §to ¢emo
videti, doprinose kontinuitetu ratnog sistema. Medutim, veze izmedu ljudskih
prava, iskljuCivanja Zena, seksizma 1 ratnog sistema ostaju nejasne i
neistrazene.

lako feminizam, a posebno radikalni feminizam, nastoji da se bavi
fundamentalnijim pitanjima, feminizmu tek predstoji da se celovito pozabavi
seksizmom u njegovim najdubljim korenima 1 u svim njegovim
manifestacijama. Neke feministkinje su pocele da insistiraju na tome da se
Zenski problemi mogu sagledati iz perspektive ljudskih prava. Izvesne
feministicke frakcije koncentriSu se na negativne posledice koje seksizam
ostavlja i na Zene i na muskarce. One svoj cilj vide u oslobadanju svih
ljudskih bic¢a od njihovih ograni¢enja. Medutim, cilj feminizma, a ¢ak i nekih
Sire shvacenih aspekata tog pokreta, prvenstveno predstavlja ukljucivanje Zena
1 Zenske perspektive u sfere politike, intelektualnih aktivnosti, ekonomije i
drustva uopste.

Poput drugih potlacenih grupa i mnoge Zene su dospele u fazu u kojoj
svoje li¢ne interese smatraju razli¢itim od interesa grupe na vlasti. Ja verujem
da je produzavanje te faze potencijalno destruktivna fiksacija koja bi mogla da

spreci znacajne druStvene promene, ali ta fiksacija je razumljiva s obzirom na
to kako sudbina Zenskog pokreta jaca i slabi. Koncentrisanje na pitanja
pravi¢nosti prema Zenama zaista se moze braniti, naroc¢ito imajuci u vidu da su
one sfere ljudske delatnosti koje podrzavaju borbu za stvaranje humanijeg
drustva (mirovni pokret, studije svetskog poretka, proucavanje mira i pokreti
za ostvarivanje ljudskih prava) posvetile malo paZnje ugnjetavanju Zena.
Feministkinjama, a posebno Zenama koje se bave razli¢itim profesijama, ali i
naukom, i koje shvataju da je neophodno prevazici tu fazu, ponekad je tesko
da prihvate a naroCito da rade u okruzenju prozetom antifeministickim,
antizenstvenim i antiZenskim stavovima koji postoje u tim profesijama kao i u
celom drustvu.

Mora se priznati, takode, da kod nekih Zena koje sebe smatraju
feministkinjama postoji antimuski stav. U svom najnegativnijem obliku takav
stav li¢i na takozvani obrnuti rasizam. To je posebno ta¢no ako taj stav
koncentriSe paZnju i strategiju na odvajanje Zivota Zena i njihovih interesa od
Zivota 1 interesa muskaraca i tako vodi ka daljoj fragmentaciji drustva vec
obeleZzenog sukobima, prikazuju¢i samo povrSinske nivoe konflikta. Ovaj
antimuski stav, zasnovan na uverenju da su muskarci vrsioci, ako ne i jedini
inspiratori, ugnjetavanja Zena podjednako je razumljiv kao i mizoginija koja
izrasta iz potpune zavisnosti bebe od Zene. Ta ljutnja i ogorcenost bili su isto
toliko znacajni za razvitak feministicke svesti koliko i odbacivanje majke za
razvitak dece. Obe ove pojave trebalo bi prihvatiti kao rezultat okolnosti koje
ih proizvode. Sa obema se moramo suociti ako Zelimo da iskorenimo
seksizam i agresiju koju on namece. Gnev koji Zene osecaju trebalo bi shvatiti
i suociti se s njim na drugi nacin, a ne otvorenom represijom niti stvaranjem
drustvenih normi koje ¢e potlacene primorati da svoj gnev internalizuju.

Drugi oblik negativnog feminizma je, po mom misljenju, onaj koji prihvata
maskulinizaciju Zena u Zelji da dokaZe kako Zene mogu da obave vecinu
poslova koje drustvo rezervise za musSkarce. “Obaviti posao muski” Cesto
podrazumeva prihvatanje muskih standarda ¢ime se pojaCavaju vladajuce
muske vrednosti. Ja tvrdim da to samo daje novu podrSku ratnom sistemu.
Nastojanja da se usvoje muski, takmicarski, agresivni kriterijumi za postizanje
uspeha suzavaju mogucénosti preispitivanja tih standarda i menjanje sistema,
mogucnosti koje su se otvorile ulaskom Zena u muski svet, u sferu javnog
Zivota. Pomenuta nastojanja omoguc¢avaju ukljucivanje Zenskog pokreta u sam
proces maskulinizacije koji pothranjuje militarizam 1 namece trku u
naoruzavanju. Pruzajuéi Zenama priliku da svom gnevu daju kakav takav



odusak da ne bi doslo do otvorenog sukoba, ali zadrzavajuci osnovni pritisak
koji se protivi uticaju Zenskih vrednosti na javnu politiku, takva
maskulinizacija sprecava humanizovanje drustvenog poretka. Jer, kako bi
mnoge feministkinje potvrdile, za istinsko humanizovanje druStva potrebna je
uravnoteZenija primena muskih i Zenskih vrednosti. Pozitivni, autenti¢ni
atributi jednih trebalo bi da se dopunjuju sa odgovaraju¢im atributima drugih
da bi uzajamnoscu i pravicnos¢u zamenili postojece stanje koje te atribute
izopacava u musku vlast i Zensku pot¢injenost.

Feministicki koncept za koji se ovde zalazem ne pripisuje Zenama urodenu
sposobnost za vecu osecajnost ili moralnije ponaSanje niti pretpostavlja da su
Zenske vrednosti i karakteristike humanije od muskih. Feminizam je, kako ga
ja ovde shvatam, samo jedna komponenta Sireg humanizma zamiS$ljenog kao
suprotstavljanje ugnjetavanju. On predstavlja sistem uverenja koji se
suprotstavlja svim oblicima i ispoljavanjima seksizma; on Zeli da ih ukine i
pretpostavlja da takvo ukidanje zahteva potpunu i pravi¢nu integraciju Zena u
sve sfere ljudskih delatnosti. Pored toga, on ukljuCuje uverenje da je takva
integracija isto tako neophodna radi ukidanja ratnog sistema. To je izriCiti cilj
studija svetskog poretka.

Vrednosti svetskog poretka: pokazatelji militarizma i seksizma

Studije svetskog poretka istrazuju moguénosti za ukidanje rata i razvitka
miroljubivog i humanog globalnog poretka. Ovo istraZzivanje nudi najveci
potencijal za integraciju feminizma i feministickih perspektiva kako u
proucavanju mira tako i u politickoj borbi za ostvarenje mira. Koncept studija
svetskog poretka, koji predstavlja cetvrtu perspektivu ovog rada, obezbeduje
normativni pristup globalnim problemima. On projektuje i procenjuje
alternative postojecem sistemu koje bi mogle da ostvare vrednosti svetskog
poretka i otvore mogucnosti za evoluciju miroljubivijeg i pravednijeg
drustvenog poretka. Ljudi koji prihvataju perspektivu svetskog poretka
gledaju na takvu evoluciju kao na napredak ka univerzalnom uzivanju u
vrednostima koje smatraju fundamentalnim kriterijumom za procenu mira i
pravde i tvrde da bi strukture jednog transformisanog globalnog sistema
trebalo da podrzavaju te vrednosti kao osnovne norme. U jednom od slede¢ih
poglavlja objasni¢u da upravo te vrednosti, iz feministicke perspektive, nisu
dovoljno prisutne u minimalnim standardima za stvaranje humanih normi i
globalne transformacije. One nam, medutim, ipak daju neke osnovne smernice

za procenu stepena onih antiteza miru i pravdi, nasilja (to jest, nepotrebnog
nanosenja Stete Zivotu i blagostanju koje se moZe izbeci) i ugnjetavanja
(preprekama koje su stvorili ljudi da bi sprecili druge ljude u vrSenju izbora i
iskazivanju samoodredenja), koji karakteriSu i povezuju seksizam sa ratnim
sistemom. Na ovom mestu ¢u dati kratak pregled vrednosti svetskog poretka
da bih ilustrovala prethodni iskaz, ali i da poduprem tezu da se suStinski
napredak bilo ka miru ili ka pravdi ne moZe ostvariti bez uklanjanja seksizma.

Svaka od pet vrednosti svetskog poretka — ekonomska pravi¢nost, socijalna
pravda, ekoloska ravnoteza, politicko angazZovanje i mir — moze se upotrebiti
za dokazivanje Cinjenice da se postojeci globalni poredak, ratni sistem,
odrzava uz pomo¢ nasilja i ugnjetavanja kao i da su zZene vece Zrtve sistema
nego muskarci (Riardon, 1977b). Velika aktuelna osuje¢enost ovih vrednosti
takode navodi na pomisao da su i poveéana militarizacija i ja¢anje muskog
Sovinizma simptomi autoritarnog sistema koji reaguje na pretnju svom
kontinuitetu.

Stepen u kome je ekonomska pravi¢nost osuje¢ena ratnom masinerijom
jasno se svake godine dokumentuje u ¢asopisima World Military (Svet vojske)
1 Social Expenditures (DruStvena potro$nja), publikacijama koje svake godine
izdaje Rut Sivard. Izvestaj iz 1983. godine navodi podatke koji pokazuju da se
siromaStvo u svetu povecava kao rezultat izdvajanja sredstava za vojne
potrebe. On isto tako svedoCi o zastraSujuéem povecanju militarizacije, o
¢emu govori sve veci broj vlada koje su potpale pod kontrolu vojske, Sto
potvrduje da je javna potros$nja pokazatelj militarizma.

Osujecenje vrednosti ekonomske pravic¢nosti neizbezno je u ratnom
sistemu (Melman, 1974). Rat je po samoj svojoj prirodi rasipnicki. Fornari
(1974) naglasava znacaj tog rasipniStva za psiholoske korene rata, za hladni
rat i za trku u naoruzavanju.

Uloga ekonomske motivacije rata... izgleda da se ogleda u racionalizovanju i
prikrivanju njegovih destruktivnih funkcija koje se, na kraju krajeva, izgleda
mogu pronaci (na osnovu Butulovih istraZzivanja ekonomskih aspekata rata kao
pira sveCanog rasipanja i destrukcije, potlaca, itd.) u sadomazohistickom svetu
coveka (Glaver /Glover, Garma). (str. 20-21)

Hladni rat ima sve karakteristike potlaca ili takmicarske donacije (Marsel Mos
/Manss/ i Zorz Bataj /Battaille/). Potla¢ je razmetljiv poklon velike vrednosti koji
plemenski poglavica daje svom rivalu. Svrha ovog poklona je u tome da ponizi,
izazove i obaveZe primaoca koji zauzvrat mora da prede preko poniZenja, prihvati



izazov i ispuni obavezu primajuci poklon; on kasnije mora da odgovori davanjem
jos veceg i vrednijeg potlaca. Drugim reCima, on mora da vrati poklon sa
kamatom.

Potla¢, medutim, nije samo poklon. U svom najimpresivnijem obliku potla¢
predstavlja svecanu destrukciju bogatstva (kurziv B. R.). Plemenski poglavica se
pojavljuje pred svojim rivalom gde na njegove o¢i nareduje da se zakolje nekoliko
robova. Rival mora da odgovori naredbom da se zakolje jo§ vec¢i broj robova.
Potlac je, dakle, ¢in razmetljivog uniStenja ¢iji je cilj da se zastrasi rival (kurziv
B. R.) i da se, najzad, ostvari prestiZ davaoca poklona ili unistitelja. Aktuelna
besomucna trka u naoruzavanju izgleda da je ciklus rasipnickog izazivanja u kome
se oba suparnika, troSe¢i ogromno bogatstvo na naoruzavanje, nadaju da ce
uplasiti drugog i dokazati sopstvenu superiornost. (str. 18-19)

Ako prihvatimo cinjenicu da je javna potro$nja i pokazatelj brige za
interese i dobrobit Zena, Sjedinjene DrZzave su primer paralelnog razvoja
militarizma 1 seksizma. Nedavna takozvana budZetska kresanja, koja su
preusmerila sredstva iz ekonomskih i socijalnih fondova u vojni, imala su
najnegativnije posledice na Zene. (Maloletna deca, manjine, kao i stari ljudi
ozbiljno su time pogodeni; Zene Ccine bar polovinu u pomenutim
kategorijama.) Poslednjih godina drasti¢no se povecao broj domacinstava sa
Zenom kao glavom porodice koja se nalaze na granici siromastva. Ekonomski
dispariteti, oliceni u razli¢itim nadnicama koje se kre¢u od 59 centi po satu za
Zene do jednog dolara po satu za muskarce i u radnom danu od 16 sati u
slucaju Zena nasuprot 8 sati u sluaju muskaraca, odavno predstavljaju
najjasnije i najopstije pokazatelje diskriminacije prema Zenama koji su i
Siroko dokumentovani (Medunarodna organizacija rada ).

Ako socijalnu pravdu definiSemo kao pravi¢nost u dostupnosti svim
povlasticama koje drustvo nudi, moZemo zapaziti da militarizacija ne samo da
ogranicava te povlastice ¢ine¢i ih manje dostupnim siromasnima, ve¢ takode
usmerava distribuciju povlastica u korist vojske i onih koji su ukljuceni u
ostvarivanje vojne gotovosti i u vojnu proizvodnju (na primer, za povecanje
troskova vojne proizvodnje). Militarizacija isto tako vodi ka klasifikaciji
nekih resursa sa viSenamenskom (vojnom i ne-vojnom) upotrebom i davanju
vojnoj industriji prioritetni pristup tim resursima, povecavajuci vaznost vojnih
reSenja u vodenju politike (na primer, dodela nafte i strateskih metala). Drugi
primeri su pruZanje mogucnosti za sticanje viSeg obrazovanja u vojsci onima
koji to inae sebi ne bi mogli da priuste na drugi nacin, to jest, onima sa
ograni¢enim pristupom drustvenim povlasticama; davanje vecih sredstava iz
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fondova za istrazivanje naucnicima koji rade na poslovima vezanim za
odbranu zemlje, a pre svega davanjem povlastica u klasnoj strukturi vojske.
Iako je malo ljudi skromnog porekla medu oficirima, a jo§ manje u okviru
komandnog kadra, mora se priznati da siromas$ni deCaci mogu da postanu
uspesni ljudi zahvaljujuéi vojnoj sluzbi.

lako praktiéno sve ljudske aktivnosti zahtevaju diskriminativnost,
negativna diskriminacija (Riardon, 1977a) — diskriminacija u dobijanju
pristupa drustvenim povlasticama na osnovu urodenih karakteristika ili drugih
okolnosti u odnosu na koje pojedinci nemaju nikakvu kontrolu — predstavlja,
po standardima svetskog poretka i vecine drugih standarda drusStvenih nauka,
primarni pokazatelj socijalne nepravde. Militaristicke i seksistiCke norme
ratnog sistema ocigledne su u oblicima negativne diskriminacije koja
karakteriSe ratni sistem. Gledano iz feministi¢ke perspektive i perspektive
svetskog poretka standardni diskriminatorni obrasci otkrivaju da su
najpovlaséenije grupe one koje su naizgled najkorisnije za odrZavanje borbene
gotovosti ili one koje se smatraju jedinstveno sposobnim da joj pruze usluge
od sustinskog znacaja. U ovu drugu grupu spadaju naucna i tehnoloska elita
kojoj se daju vece privilegije, one koje su nekada bile rezervisane za
strategijske 1 komandne elite. Tako je doSlo do izopac¢avanja mnogih nau¢nih
projekata zarad ciljeva ratnog sistema. Paradoksalna je Ccinjenica da je
pomeranje teZiSta u nacinu ratovanja od umetnosti ka nauci odgovorno za
neka manja zadiranja u tradicionalne obrasce diskriminacije koji su se vise
oslanjali na plan, komandu i vodenje borbe nego na tehnolosku ili naucnu
kompetenciju.

Ako prihvatimo koncept da je nas druStveni sistem primarno ratni sistem,
onda se ono $§to je korisno za vodenje borbe moZe smatrati fundamentalnim
kriterijumom za druStvenu vrednost koja se pripisuje ljudskim grupama. Isti
taj fenomen koji je stvorio oficire od ljudi koji su se proslavili jaSu¢i na konju
i topovsko meso od peSadije moZe da objasni Cinjenicu da muskarci iz
manjinskih grupa Cesto dobijaju povlastice i privilegije u vojsci, industriji, i u
stru¢nim profesijama mnogo lakSe nego Zene iz vladajucih etnickih grupa.
(Ima izuzetaka od ovog pravila u drustvima koja imaju slozZenije kastinske i
klasne strukture, posebno u slucajevima anglo-indijskih Zena i Zena iz
Latinske Amerike. Cak i kada su profesionalno uspe$ne Zene iz ovih grupa i
dalje su izloZene suptilnoj ali emocionalno veoma teSko podnosljivoj
psihosocijalnoj diskriminaciji.) Zene su tradicionalno imale posebnu funkciju
u sluZzenju ratnom sistemu koja se takode ogledala u sluZenju industrijskoj



ekonomiji. Kao S$to socijalna analiza iz primarne ekonomske perspektive moze
da objasni da su ropstvo, rasizam i seksizam nacini obezbedivanja jevtine
radne snage i osiguravanja njene reprodukcije (Sto je po nekim analizama bila
primarna funkcija Zena), tako feministicka analiza svetskog poretka moZe
njihov nastanak da objasni potrebom da se produkuje i reprodukuje topovsko
meso. Feministicka analiza takode moZe da objasni zbog ¢ega se povrsno (ili
regulatorno) odbacivanje rasizma i seksizma u oruZanim snagama razvilo
manje ili viSe istovremeno sa pomeranjem teZiSta sa bojnog polja na
tehnolosko vodenje rata i stavljanjem strateSkog naglaska na nuklearno a ne
na konvencionalno oruzje. Povecanje stanovniStva viSe nije strateska
prednost, a tehnoloSkom nacinu ratovanja nije potrebno topovsko meso.

Tesna veza izmedu militarizma i seksizma kao i njihova duboka
ukorenjenost otkriva se takode, po mom miSljenju, u diskriminaciji prema
hendikepiranima i homoseksualcima. Potonji slucaj predstavlja posebno
zlonameran oblik ginofobije. (Kao Sto ¢u kasnije pokazati, indoktrinacija
mizoginijom je suStinski deo osnovne vojne obuke.) Trebalo bi imati u vidu
da se povremeno homoseksualno ponasanje, posebno u isklju¢ivo muskom
okruZenju, toleriSe i da ga druStvo minimalno ZigoSe u sredinama kakve su
zatvori i internati. Nikada se ne dogada da neko bude izbacen iz zatvora zbog
homoseksualnosti dok su slu¢ajevi izbacivanja iz internata retki. U vojsci nije
tako, mada moral i konvencionalna konzervativnost nisu tome razlog. Strah
od Zenskih osobina od sustinske je vaznosti za vojnicku socijalizaciju, i to s
razlogom. Homoseksualni odnosi, kao i heteroseksualni, izloZeni su riziku da
poprime duboko Zensku karakteristiku, osobenost da drugog volimo isto ili
viSe od sebe i da se Cesto izlazemo riziku ili smo spremni da se Zrtvujemo za
njegovo dobro. Kao §to sam na drugom mestu primetila (Riardon, 1981) to je
nacin da covek postane heroj, ali vojska tako ne moze da funkcioniSe. U
stvari, nijedna institucija koja zavisi od posluSnosti ne moZe tako da
funkcionise. Kad bi muskarci u toku borbenih dejstava bili suvise zaokupljeni
stanjem svog “dragog druga”, ne samo da bi im to verovatno odvlacilo paznju
od zadatka vec¢ bi uopste uzev bili manje surovi.

Ovo nije argument koji podrzava vojnu diskriminaciju prema
homoseksualcima, jer smatram da homoseksualni muskarci ni na koji nacin
nisu manje sposobni od Zena za obavljanje tradicionalnih i savremenih muskih
funkcija. Taj argument ne ispusta iz vida brigu i ljudsko saosecanje koje su
homoseksualni muskarci pokazivali prema drugovima po oruZju. Naprotiv,
ovaj argument, po mom misljenju, otkriva glavni izvor seksisticke represije i
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to ne samo u vojsci ve¢ u svim autoritarnim druStvima: duboki strah od
ljudske sposobnosti da brinu o zastiti drugih (Rivers, 1982). Zbog toga Sto
briga za druge i zastita drugih verovatno predstavljaju opasnost za bezuslovno
prihvatanje autoriteta, one su primarno ograni¢ene na privatnu i Zensku sferu;
zbog toga socijalna pravda, ali ne obavezno i ekonomska pravic¢nost, ima mali
prioritet u autoritarnim druStvima uopSte, a u militaristickim druStvima
posebno.

Briga i zastita orijentisane su viSe ka pojedincu i odnosu izmedu
pojedinaca nego ka odnosu sa strukturama i pravilima. Kada se strukture ili
pravila smatraju Stetnim za pojedince, za posebno povezane pojedince
(prijatelje, porodicu, izdrZavana lica), Zenska perspektiva bi dovela do
nepostovanja tih pravila ili do zaobilazenja doti¢nih struktura (Giligan
/Gilligan/, 1982). Bespogovorno prihvatanje pravila i struktura od suStinske je
vaznosti za autoritarnu vlast. Socijalna pravda viSe zavisi od poStovanja
pojedinaca i manje je apstraktna od neodredene pravde jer se moZe zamisliti i
opisati u pojedinac¢nim slucajevima konkretnog ljudskog iskustva. Autoritarna
vlast generalno zapostavlja pitanja socijalne pravde u tim ljudskim okvirima.
Cesto se, medutim, dogada da se posebno u socijalistitki orijentisanim
autoritarnim reZimima pitanja socijalne pravde preobracaju u ekonomska ili
strukturna pitanja. Na taj nacin, iako Zene i manjine i dalje mogu biti predmet
drugih oblika ugnjetavanja, manje je verovatno da ¢e biti uzasno siromasne.
Ekonomske povlastice se, medutim, stvaraju i dodeljuju apstraktnim
kategorijama koje se obi¢no odreduju prema ekonomskoj funkciji (na primer,
fabrickom radniku, profesoru, izdrzavanoj deci). Pametne autoritarne drzave
ponekad cak mogu da stvore sliku o tome kako brinu o svom stanovnistvu i o
njegovoj zastiti. To se lakSe ostvaruje ako je vlast oliCena u Zeni ili ako
vlastodrzac ima “odanu Zenu koja mu pomaze”. Iako takve slucajeve mozemo
nac¢i u blizoj proSlosti, Eva Peron jo§ uvek predstavlja sjajan primer takve
vrste.

Briga i zastita su takode od sustinskog znacaja za ekolosku ravnotezu. Na
neki nacin taj znacaj odrazava istinsku genijalnost pristupa koji ima svetski
poredak, jer je on u odnosu na svaki drugi pristup zaista sveobuhvatan kako u
pogledu funkcionalnih sistema tako i u pogledu globalnih sistema. Taj pristup,
isto tako, predstavlja vrednost koja afirmiSe Zivot, odnosnu vrednost koja se
moZe ostvariti samo u kontekstu dubokog postovanja prirode. Svi ovi atributi
omogucavaju da se ekoloSka ravnoteZa sagleda kao jedina Zenska vrednost od
onih pet koje usmeravaju studije svetskog poretka.



Zenske vrednosti su li¢nije i manje apstraktne od muskih vrednosti. To je
ociglednije kod individualnih, ljudskih pokazatelja nego kod institucionalnih
pokazatelja koji su prozeti muskim vrednostima. Iako nam moze izgledati kao
kontradikcija, Zenske vrednosti su visSe fizicke u telesnom smislu od muskih
vrednosti. To je bez sumnje tako zbog dihotomije izmedu uma i tela koju je
uglavnom nametnula Zapadna kultura, Sto je aspekt istog onog dualizma koji
odvaja musko od Zenskog u skladu sa muskim i Zenskim obeleZjima roda. Po
toj podeli muskoj polovini se iz skupa ljudskih karakteristika pripisuje um, a
Zenskoj telo. Bog moZe biti muskarac, konacni tvorac, ali Zivotna sila i izvor
hrane je Zena — Majka priroda. (Ovaj primalni Zenski roditelj bio je
divinizovan nezavisno, ponekad kao viSi po hijerarhiji, ali i zajedno sa
muSkim bogovima u ranijim ljudskim kulturama.) Sposobnost radanja,
najvaznija od svih bioloskih funkcija, bila je glavna karakteristika Zenskog
identiteta. Ta sposobnost je dovela do stvaranja sindroma “biologije kao
sudbine” koji je Zene iskljucio iz funkcija vezanih za intelekt i odlucivanje i
prakticno ih ucinio “Zenskim evnusima” (Grier /Greer/, 1971). Ali, ta
sposobnost im je podarila poseban odnos sa prirodom i drugim misterijama
Sto objasnjava Zensku intuiciju, onaj poseban oblik holistickog misljenja koji
je u danasnje vreme priznat kao autenti¢an misaoni proces.

Pretnja ekoloSkoj ravnotezi, viSe od drugih pitanja svetskog poretka,
ukazuje na destruktivne posledice dihotomije izmedu “Coveka” i prirode $to je
ljudsku vrstu nateralo da povede pravi rat protiv prirodnog okruZenja.
Ekoloska ravnoteza takode pokazuje stepen u kome se sam ratni sistem
odrzava ubijanjem Majke =zemlje, iscrpljivanjem prirodnih izvora i
zagadivanjem atmosfere do cega dovode proizvodnja i isprobavanje oruZzja.
Ekolosko razaranje je, u svojoj osnovi, mizogino. Ono nije, kao Sto neke
feministkinje tvrde, ilustracija pojma da su muske sile izazivaci smrti a Zenske
stvaraoci Zivota. Naprotiv, ono je samo jo$ jedna posledica muskog poriva da
vrsi kontrolu i vlast nad Zenama — poriva, koji ima ve¢ina muskaraca ali i neke
Zene, a koji muska vlast projektuje u druStvo. Silovanje planete Zemlje
najprikladnija je metafora za to skrnavljenje, za proces u kome je stvorena
mogucnost da se ova opustoSena planeta unisti. Sudbina Zemlje na taj nacin
postaje slicna sudbini miliona silovanih Zena kojima je, kao kulminacija
pocetnog zloc€ina, na kraju oduzet i Zivot.

Procena vrednosti angaZovanja u politici otkriva da u svetskim politickim
strukturama postoji dovoljna koli¢ina represije koja samo potvrduje stav da je
aktuelni svetski poredak autoritaran i da u procesu militarizacije sve vise i

12

postaje takav Sto je neizbezan rezultat drZave nacionalne bezbednosti (Krejen
/Crahan/, 1982). Veze izmedu militarizacije i politickog ugnjetavanja od
sustinskog su znacaja i za proucavanje mira i za studije svetskog poretka koje
su dovoljno dokumentovane i o kojima se naSiroko diskutovalo tako da ih je
na ovom mestu dovoljno samo u najkra¢em spomenuti.

Obrati¢emo paZnju na dve najvaZnije ¢injenice: 1) na psiholoske faktore
koji ve¢inu ljudi navode da ograni¢e svoje politicko angazovanje kada je
navodno ugrozena bezbednost zemlje i 2) na odnos izmedu politickog
angazovanja Zena i nivoa politicke slobode i demokratskih principa uopste.
Kao §to smo prethodno spomenuli, $to je reZim represivniji to je verovatnije
uslovljeni. Njih proizvode strah i pojac¢ano zastraSivanje, a opstaju u velikoj
meri kao posledica paralize kriticke sposobnosti gradanstva. Fornari (1974)
primecuje:

Bavedi se problemom emocionalnih implikacija fenomena rata, Butul dolazi do
zakljucka da je dovoljno ubediti ljude da im neko preti da bi oni bili spremni da se
odreknu svojih prava. U skladu s tim, on definiSe suverenitet kao “pravo dato
Jjednom da zastrasuje druge.”

Otupljivanje ljudske kriti¢nosti koje se prvenstveno ogleda u paralisanju njihove
sposobnosti da racionalno procenjuju destrukciju jedna je od tipi¢nih posledica
ratnog poriva.

Druga cinjenica koju seksizam u politici otkriva pokazuje da vecina nasih
postojec¢ih politickih struktura i praksi ima korene u patrijarhatu. Nasuprot
stavovima koje izrazava fon Klauzevic (von Clausewitz), politika kao
iskazivanje mo¢i viSe je plod ratnog sistema nego Sto je obrnut slucaj, s
obzirom na to da je politika u istoj meri kao i rat po svojoj suStini muska
aktivnost. Ovaj stav proistice iz Cinjenice da se politikom, ¢ak i danas, pre
svega bave muskarci, u skladu sa muskim standardima i u muSkom stilu.
Uspeh u politici kao i u ratu smatra se dokazom muskosti i zahteva odredeni
stepen krvoloc¢nosti (Birgit Brok-Utne /Brock-Utne/, 1981, str. 33-37, 50-51).
Nema vece potvrde ovog zahteva od politickog uspeha najmo¢nijih Zena na
svetu koje i dalje moraju da dokazuju svoju Cvrstinu ¢ak i (posebno) posto su
dosegle vrhunac mo¢i.

Iskljucivanje Zena iz sfera politicke mo¢i koje istrajava generacijama, iako
su to pravo dobile u vec¢ini Zapadnih zemalja, predstavlja znacajnu Cinjenicu u



odrZavanju ratnog sistema. Ta Cinjenica upada u oci jer Zene postaju sve vise
politicki angazovane u svojim mirovnim inicijativama, a kako razlike izmedu
glasaca i glasacica postaju sve izrazenije, to dovodi do toga da mediji Cesto
govore o jazu izmedu rodova.

Dzudit Stim (Judith Steihm), politikolog feministickog opredeljenja,
polaze¢i od veberovske “definicije drzave kao institucije koja ima monopol
nad zakonitom upotrebom sile unutar odredenog geografskog podrucja,”
pruZza nam jo§ jedan uvid u vezu izmedu seksizma i ratnog sistema koji
proistice iz koncepta politickog angazovanja.

Argument za to u osnovi lezi u Cinjenici da je po definiciji funkcija drzave da
upravlja drustvenom silom. Medutim, Zenama je u svakoj drzavi zabranjeno da
upotrebljavaju drzavnu silu. Rezultat toga je da su Zene u svakoj drZavi gradani
nizeg reda bez obzira na to Sta zakon kaZe i bez obzira na to kako one sebe vide...
Bilo je pokuSaja da se objasni odsustvo Zena sa polozaja na koje se dolazi
izborima ili naimenovanjem. Neki autori se, naravno, pozivaju na “prirodu” kao
na objasnjenje; drugi ukazuju na prekid karijere zbog radanja dece, na nedovoljno
pravno obrazovanje Zena kao i na muske predrasude. Medutim, ako se vratimo
Veberu (Weber) pojavljuje se joS jedna moguénost. Ona se ogleda u Cinjenici da je
osnovna i monopolska funkcija drzave da primenjuje silu bilo u korist svojih
gradana, bilo protiv njih, bilo sa njima protiv spoljaSnjeg neprijatelja. Ako Zene
nece, ne mogu ili se misli da nece ili da ne mogu da primenjuju silu, onda su one
losi kandidati za polozaje na kojima pociva odgovornost za vrSenje prinude.
Medutim, izgleda da javno mnenje smatra da su Zene veoma prihvatljive kao
vladini sluzbenici na mestu sudija; one su takode prihvatljive kao c¢lanice
zakonodavnih tela gde mogu da pomognu u obezbedivanju budZeta i stvaranju
pravila o upotrebi sile i prinude (policije i vojske); one su izgleda najmanje
prihvatljive na polozajima izvrsne vlasti, kao sluzbenici koji moraju da sprovode
odluke i li¢no daju uputstva. Takav stav nije nuZno iracionalan s obzirom na to da
samo mali broj Zena biva obucen, bilo teorijski ili prakti¢no, za zadatke koje
obavljaju sluzbenici izvr$ne vlasti. (Stim, 1979)

Postoji, takode, razlog za sumnju da se Zene iskljucuju iz razgovora o
razoruzanju jer cilj takvih razgovora, naravno, nije razoruzanje (Johansen,
1978a). Feministkinje koje su kao posmatracice prisustvovale Drugom
specijalnom zasedanju Ujedinjenih nacija o razoruzanju (SSDII) izrazile su,
prakticno posle prvog dana, sumnju da ¢e doc¢i do bilo kakvog pozitivhog
rezultata. Na ovom zasedanju bilo je jos manje delegatkinja nego na Prvom
specijalnom zasedanju gde ih je bila tek nekolicina.
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Naravno da je strah od podjednakog uceS¢a Zena u politici sasvim
opravdan. Dok se Zene protivnice feminizma mozda plase da ¢e punopravni
gradanski status za Zene podrazumevati sluzenje vojske, joS dublji strah
postoji u okviru muske strukture mo¢i u pogledu toga Sta politicka jednakost
moZe da znali za celokupni sistem. NajviSe od svega ih plasi pitanje, pod
uslovom da Zene udu u politiku i dobiju istu mo¢ kao muskarci, a moc¢ je
sustina muskosti, Sta ¢e se onda dogoditi sa muskim identitetom koji je toliko
zavisan od te jedine prednosti koja ih uzdiZe u odnosu na Zene. Jevrejske
feministkinje skre¢u paznju na efekat pojacavanja svesnosti prisutan u
tradicionalnim molitvama kojima se muskarci zahvaljuju Bogu sto nisu rodeni
kao Zene. IskljuCivanje Zena iz politike i rata pre svega je nacin da se one
spreCe da povrate apsolutnu kontrolu koju su u detinjstvu imale nad
muskarcima kao i da se ocuva muski identitet koji delimi¢no izrasta u procesu
odvajanja od majke, a samim tim i od Zene uopSte. Strah od gubljenja
identiteta dublje je ukorenjen Cak i od straha o kome govori Keril Rivers
(Caryl Rivers) (1982) u ¢lanku “Smrt Amandmana za jednaka prava i strah od
novih Zena,” u kome tvrdi da ¢e sve Zene poceti da lice na muskarce ako
ostvare politi¢ku jednakost. (Kao Sto Riversova naglaSava, u pitanju je i strah
da se ne izgubi besplatan rucak koji se temelji na neplacenom Zenskom radu.)

Mir kao vrednost svetskog poretka, po miSljenju istraZivaca, uopSte uzev
ima konotaciju takozvanog negativnog mira, to jest odsustva rata. Glavna sila
koja operiSe protiv tako definisanog mira jeste trka u naoruzavanju. Nijedan
drugi faktor ne pokazuje celovitije povezanost seksizma i militarizma kao Sto
je pokazuje trka u naoruzavanju, a posebno trka u nuklearnom naoruzavanju.
Irma Garsija Cafardet (Garcia Chafardet) smatra da nijedan drugi faktor ne
otkriva preciznije onaj seksizam koji pociva u srcu ratnog sistema i koji
izopacava muSkost 1 Zenskost radi odrzavanja Zenske inferiornosti.
[zopacavanje seksualnosti u muske i Zenske uloge i musko i Zensko ponaSanje
rezultat je straha koji predstavlja jednu od najfundamentalnijih prepreka miru.
Briga za bezbednost, ekonomske preokupacije, ideoloska nepopustljivost, pa
Cak 1 poricanje smrti, sve je to od sekundarnog znacaja u odnosu na osnovni i
fundamentalni strah, strah od kastracije koji je prava prepreka razoruzavanju
(Fornari, 1974).

Fali¢ki karakter oruZja uopste, a nuklearne trke u naoruZavanju posebno,
primetile su feministkinje i neki psihijatri (Fornari, 1974, str. 98), ali se tom
¢injenicom nisu znacajno pozabavili ni kreatori politike ni istraZivaci zauzeti
rvanjem sa preprekama razoruzavanju. Pa ipak, to je najocigledniji psiholoski



faktor koji je u igri u celom tom macizmu trke u naoruzavanju kao i u
ponasanjima pribliZzavanja i izbegavanja koja su vidljiva u pregovorima o
kontroli naoruzavanja i o razoruzavanju. Znacajno je objasniti zbog Cega se
neke Zene viSe zalazu za razoruzavanje od muSkaraca jer nam to otkriva
potencijalno presudnu i vaznu vezu izmedu muskog identiteta i rata. Ako Zene
mogu da postanu sliéne muskarcima angazujuci se u politici, muskarci mogu
da postanu slicni Zenama ako viSe ne mogu da ratuju. I kao $to je svakoj Zeni
usaden strah od “sudbine gore od smrti ““ to jest od “gubljenja Casti” zbog
silovanja, tako i svakog muskarca od malena uce da se plasi mogucnosti da
postane slican Zeni. Od takvih sudbina (feminiziranog muskarca ili
obescascene Zene) bezi se u stilu slogana “bolje mrtav nego komunista” i
“bolje smrt nego sramota” koji su ilustracija mentaliteta sklonog militarizmu.
Ja iskreno verujem da je taj mentalitet imao ogromnog uticaja na dogadaje
koji su doveli do krize u nuklearnoj trci u naoruzZavanju.

Vecina citalaca popularnih knjiga o raznoraznim skandalima ocekivala je
samo golicavost od nedavno objavljenog bestselera u kom se slavi radosno
seksualno oslobodenje savremene Amerike i stvaranje falicke kulture. Opis
Kenedijeve administracije kao falicke predsedni¢ke vlasti li¢io je na
senzacionalan ekspoze o angaZovanju najboljih 1 najumnijih Ljudi u tom
pokretu oslobodenja (Teliz /Talese/, 1980). Medutim, ta saznanja su, u stvari,
pruZila novi uvid u pitanje “raketne pukotine” u predsednic¢koj kampanji kao i
u neka prilicno zabrinjavajuca pitanja o ma¢izmu americke spoljne politike i u
nas falicki pristup nacionalnoj bezbednosti. Ta aluzija takode nagovestava
pojam nuklearizma koji je izneo Robert Lifton (Lifton & Falk, 1982), po
kome smo mi prakticno poceli da obozZavamo oruzje. Podsecajuc¢i nas na
¢injenicu da su drevni ratnici imali kult oboZavanja falusa, on nas poziva da
obratimo vecu paznju na tu duboku psiholoSku ukorenjenost i isprepletanost
seksizma 1 ratnog sistema. Bez boljeg razumevanja kako ta ukorenjenost utice
na nase politicko ponaSanje i nase politicke institucije, male su Sanse da se
ostvari mir kao prva i fundamentalna vrednost svetskog poretka.

Vrednosti svetskog poretka predstavljaju, po mom misljenju, human i
univerzalan skup vrednosti koje bi mogle da posluze kao kriterijumi za
stvaranje vizije o boljem globalnom poretku. One daju smernice za stvaranje
novih institucija koje treba da obezbede miroljubiv i pravedan druStveni
poredak. Ostvarivanje ovih druStvenih vrednosti pociva u sferi formiranja,
uglavnom, politickih institucija. Medutim, stvaranje politicke sile i
mobilisanje ljudi radi podrske ovim vrednostima zahteva zainteresovanost i
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angazovanje koji su po svojoj prirodi duboko li¢ni. Svako od nas treba da
shvati kako u strukturnom, eksplicitnom smislu drustva i politike tako i u
suptilnom, implicitnom smislu ljudskog uma koliko smo svi duboko
uslovljeni ratnim sistemom i njegovim seksistickim temeljima. NaSe sopstvo
kao i istorijske okolnosti u kojima se nalazimo vuku koren iz komplikovanog i
bliskog uzajamnog dejstva psiholoskih sila i drustveno-politi¢kih struktura §to
je dovelo do stvaranja nase kulture. Seksizam i rat su kulturni problemi koji
ne mogu biti osvetljeni, a jo§S manje razreseni, iskljucivo psiholoskim ili samo
strukturnim pristupom kao S$to ne mogu biti razreSeni ni uzajamnom
izolacijom. Cini mi se da pojam reciprocne uzrocnosti nudi moguénost da se
obezbede i znanje i strategije koje adekvatno i efikasno kombinuju li¢no sa
politi¢kim u jedinstvenu strategiju za prevazilaZenje identi¢nih problema
seksizma i rata.

(Betty A. Reardon, Sexism and the War System, Teachners College,
Columbia, New York, 1985.)



