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PREDGOVOR

Nasilje prema Zenama je fenomen koji poznaju kulture i drustveni
sistemi u svim vremenima i na svim prostorima, ali su sistematsko
interesovanje, istrazivanja i obja$njenja ove pojave pocela 70-tih i
80-tih godina proslog veka, inicirana aktivnostima feministickih
organizacija. Devedesetih godina, na medunarodnom planu, doslo
je do bitnih promena u razumevanju i tretiranju ovog fenomena,
kao krsenja osnovnih ljudskih prava i sloboda, te su dokumenti
Ujedinjenih nacija, a u evropskom kontekstu Saveta Evrope i Evropske
unije, uslovili promene u zakonodavstvu drzava ¢lanica, ali i itav niz
sistematskih mera prevencije i zastite od nasilja prema Zenama. Iako
znanje o uzrocima nasilja prema Zenama jo$ nije u dovoljnoj meri
razvijeno, primetno je to da drzavne strategije nisu uvek gradene na
postoje¢im znanjima, podacima i indikatorima. Od drzava se trazi
da prevazidu ,jaz“ izmedu medunarodnih standarda i nacionalnih
politika i praksi, da uspostave koordinirane strategije (na nacionalnom
i lokalnom nivou), da alociraju adekvatna sredstva i resurse, kao i da
jacaju i ukljude u razvojne strategije baze znanja o svim formama nasilja
prema zenama (UN Studija, 2006). Istovremeno, istrazivacka paznja
pomerena je ka analizama drustvene reakcije, efektima primene zakona
i modela intervencije, kreiranju standarda postupanja (mere i usluge),
izuc¢avanju uloge muskaraca, ali i okolnostima u kojima nasilje ¢ine
Zene. Istice se da je vazno da se istrazivadi i kreatori politika opredele za
multidisciplinarni i mulifaktorski pristup u razumevanju ¢inilaca koji
doprinose nastajanju, trajanju i eskalaciji nasilja i da se naglasak stavi
na akciona istrazivanja, odnosno na kreiranje drustvene promene i na
re$avanje konkretenih problema. To ukljuc¢uje pronalazenje optimalnih
nacina za dru$tvenu reakciju i drzavnu intervenciju, koje bi trebalo da
uzmu u obzir doZivljaj i stav potéinjenih i marginalizovanih, a ne samo
dominiraju¢ih grupa (UN Studija, 2006).
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I u nas$im uslovima, feministicke organizacije su pocetkom
devedesetih godina proslog veka, pored ukazivanja na postojanje
fenomena, prve organizovale pruzanje specijalizovanih usluga za Zene
zrtve muskog nasilja (Mladenovi¢, 1995). U to vreme istrazivacka i
drustvena paznja znatno su viSe bile usmeravane na pitanje nasilja
prema deci (Milosavljevi¢, 1998; Obretkovi¢ i Pejakovi¢, 2001), dok je
nasilje prema Zenama u fokus drus$tvene paznje uslo preko koncepta
nasilja u porodici. Ova konceptualizacija je otvorila i pitanje o tome
da li se radi o jedinstvenom fenomenu, koji bi implicirao homogenost
pojave, a time i mogucnost jedinstvenog okvira istrazivanja i delovanja
(politike i drustvene reakcije), ili se radi o ve¢em broju fenomena, koji
nedvosmisleno imaju veliki broj zajednickih karakteristika i Cesto isti
izvor nasilja, ali i neke bitne specifi¢nosti (Luki¢, 2003:3).

Tezi$te razmatranja u ovoj knjizi stavljam na pitanje nasilja prema
Zenama u intimnim partnerskim relacijama (koje ukljucuje aktulene
i bivse, bra¢ne i vanbra¢ne odnose muskaraca i Zena) zbog ¢injenice
da je ovo najc¢es¢i vid nasilja u porodici, kao i zbog toga §to je nasa
struéna javnost u dosadas$njem periodu najvise bila usredsredena
na problem nasilja prema deci, ozbiljno zanemarujuéi nasilje prema
Zenama' i veze izmedu ovih fenomena. Izmenama u Krivi¢nom zakonu
iz 2002. godine, kojim se inkrimini$e nasilje u porodici, nasilje prema
stalnom porastu. Ipak, u nasim uslovima, pitanje nasilja u porodici nije
u stru¢noj javnosti pokrenulo diskusiju o rodnoj dimenziji fenomena,
a samim tim ni specifi¢cnu politiku i rodno osetljive mere?. Razmere
fenomena, njegove posledice i drustveni znacaj ukazuju na vaznost
razumevanja njegove prirode i organizovanja odgovarajuce drustvene
akcije. Zbog nedostatka jedinstvene evidencije slucajeva nasilja u
porodici, uklju¢ujuéi tu i nasilje prema Zenama, tesko je govoriti o
rasprostranjenosti i trendovima, ali je jo$ teZe proceniti individualne,
porodi¢ne i drustvene posledice nasilja. Bez sumnje, nasilje dovodi
do niza nespecificnih psihickih i fizickih povreda koje za posledicu

Izuzetak ¢ini jedan broj pravnica feministicke orijentacije i tekstovi koji su nastali u
okviru Zenskih organizacija.

Naprotiv, uocljiva je stalno prisutna tendencija da se rodna dimenzija zanemari ili
izgubi u ,op$tim“ i rodno neutralno definisanim pojmovima, ne samo zakona ve¢ i
drzavnih politika i podzakonskih akata.
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imaju smanjenje mogucnosti koriSc¢enja licnih resursa i proizvode
privremena i trajna oste¢enja i ekonomske gubitke, ne samo za direktne
zrtve nasilnog akta vec i za ¢lanove porodice koji su nasilju izlozeni kao
svedoci, ali i za ¢itavu zajednicu.

Problemu nasilja prema Zenama u intimnim partnerskim relacijama
pristupam sa aspekta intervencija u zastiti i organizaciji sluzbi u
zajednici koje se bave ovom problematikom. U nasim okolnostima,
drzavne institucije, iako nije obezbedena njihova specijalizacija, jos
ostaju glavni nosioci aktivnosti zastite od nasilja u porodici zbog dobre
»~mrezne“ pokrivenosti teritorije drzave, ali i zbog neregulisanog statusa
drugih pruzalaca usluga, u prvom redu zenskih nevladinih organizacija
koje su specijalizovane za ovu problematiku. To opredeljuje i teZiste
razmatranja u delu knjige u kom su ekstenzivno predstavljeni rezultati
istrazivanja koje sam realizovala u sklopu analize postoje¢ih praksi rada
u zajednici na zastiti Zena od nasilja u intimnim partnerskim odnosima.
Istrazivanje je bilo usmereno na rad javnih sluzbi, sto dobijene rezultate
i preporuke stavlja u okvir kreiranja politike delovanja (policy) u ovom
domenu.

Moj pristup ovoj temi konkretizovan je oslanjanjem na model
Interventnog programa za zastitu od nasilja u porodici, nastao u Dulutu,
drzava Minesota (SAD), odnosno kroz analizu uslova i moguénosti
za njegovu implementaciju u nasoj lokalnoj sredini. Ovaj model je u
domacoj stru¢noj javnosti konceptualno prisutan od 1998. godine
(Phillips, 2002)°, a pokusaji implementacije modela koje sprovodim
u okviru Programa razvoja dobrih praksi u oblasti nasilja u porodici u
Autonomnom zenskom centru® datiraju unazad devet godina. U okviru
ovog programa, kroz interakciju sa velikim brojem saradnika/ca i
ucesnika/ca edukativnih i konsultativnih aktivnosti, razvijena su znanja
o intersektorskom i interdisciplinarnom pristupu u prevenciji i zastiti
(Zena) od nasilja u porodici, koja ¢u predstaviti u ovoj knjizi.

Prenos modela u zemlje jugoisto¢ne Evrope (uklju¢ujudi i Srbiju) omogucio je Open
Society Institute Network Women’s Program (MreZa Zenskih programa Instituta za
otvoreno drustvo).

Autonomni zenski centar (AZC), Zenska nevladina organizacija iz Beograda
(osnovana 1993. godine), specijalizovano se bavi pitanjima zastite Zena od nasilja u
porodi¢nom kontekstu i od seksualnog nasilja.
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Dosadasnja prakti¢na iskustva pokazuju da su klju¢ne pretpostavke
i principi izvornog modela, nacelno gledano, primenljivi i u nasoj
sredini, ali razlike u osobenostima konteksta/sistema implementacije
zahtevaju izmene i prilagodavanja odredenih segmenata modela. Stoga
je polazna tacka analize procesa implementacije izvornog modela bila
provera postojece prakse i sagledavanje teskoca u implementaciji klju¢nih
principa na kojima je model intervencije baziran i koji su osnova za
orijentaciju postupanja stru¢njaka. KoriS¢enje ovog modela u sadrzajno
konceptualnom smislu, ali i kao modela misljenja, odnosno kao metoda
saznavanja i istrazivanja teme, predstavlja ,,alat“ za potpunije sagledavanje
i razumevanje postojeceg stanja ove sloZene pojave u nas$oj sredini.

Naznaceni pristup otvara put da se kroz teorijsku analizu i
sprovedeno istrazivanje pruzi doprinos razvijanju efikasnog sistema
intervencije sluzbi u zajednici u za$titi Zena od nasilja u intimnim
partnerskim relacijama, i to sagledavanjem vaznosti usmeravanja
intervencija utemeljenih na jasnim principima koji su zajednicki za
sve sluzbe. Stoga ¢e znacajan deo ove knjige biti orijentisan na: (1)
Sagledavanje aktuelnog postupanja sluzbi u zajednici i efekata tog
postupanja kroz prizmu klju¢nih principa Dulut modela intervencije i
(2) Kreiranje revidirane verzije Dulut modela primerene specifi¢nostima
konteksta u Srbiji. Naime, prema sada$njoj proceni stanja, postupanje
sluzbi i profesionalaca je fragmentarno, ogranicenih efekata, doprinosi
sekundarnoj viktimizaciji zrtava i pojacava dozivljaj profesionalne
neefikasnosti.

Za pristup problematici nasilja prema Zenama u intimnim
partnerskim relacijama koji razvijam u knjizi vazno je razmotriti
upotrebu i znacenja klju¢nih pojmova u ovom polju, posebno kada
oni impliciraju sagledavanje problema iz ugla koji nije dominantan u
nasem kontekstu. U tekstu pre koristim termin nasilje (violence), a ne
agresija (aggression), mada sam svesna postojanja teskoca u preciznom
definisanju ovih pojmova, kao i razlika izmedu definicija i upotrebe
pojmova, i u nasem i u engleskom jeziku. Iako se i agresivno ponasanje
definise preko cilja ili namere da se druga osoba (fizickii psihicki) povredi
ili da joj se nanese Steta, naglasak je na sklonosti osobe da se agresivno
ponasa, $to upucuje na relativno trajnu crtu licnosti, ali i na ¢injenicu
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da agresija ne mora biti ispoljena, odnosno da ona moze biti potisnuta,
pomerena, sublimisana, latentna (Rot, 1983: 248-9; Popadi¢, 2009: 24-
25). S druge strane, iako se re¢ ,violence® eksplicitno izjednacava sa
fizickim nasiljem, a autori predlazu da se agresijom smatraju napadi
bez fizicke povrede, a nasiljem napadi koji dovode do fizicke povrede
(Archer, 2000), nasilje se mnogo ¢e$ce vezuje za realizovanu agresiju,
nano$enje neopravdane Stete (namera nije uvek nuzna), odnosno
ozbiljan, ekstremni vid agresije, i to ne samo fizi¢ke (Popadi¢, 2009: 24-
25). U nameri da prosirim znacenje termina nasilje, u njega ukljucujem
i zlostavljanje, zloupotrebu, maltretiranje i vredanje (abuse) kako bi se
obuhvatio $iri raspon nasilnickih ponasanja, a ne samo fizicko nasilje.
Nasilje u intimnim partnerskim vezama uz fizicko nasilje podrazumeva
i sistem kontinuirano prisutnih nasilnih taktika — pretnje, zastrasivanja
i prinude, ¢iji je cilj odrzavanje mo¢i i kontrole nad drugom osobom
stvaranjem realnog i stalno prisutnog straha za zivot i dobrobit,
odnosno jako grubo ponasanje u dugom periodu vremena (battering).
Tako ovo upuduje na trajanje (kontinuitet), svaki pojedinaéni akt, fizicki
i seksualni napad (physical/sexual assault), takode predstavlja nasilje.
Istovremeno, kako se u knjizi bavim politikama delovanja, za odredenje
razlicitih vrsta nasilja bi¢e koriS¢ene definicije iz medunarodnih
dokumenata. Tako ¢e nasilje i/ili zlostavljanje u intimnim partnerskim
relacijama (intimate-partner-violence/abuse) biti odredeno kao fizicko,
seksualno i psihicko nasilje ili pretnje takvim aktima, ukljucujudi tu i
silovanje i silovanje u braku, §to podrazumeva da ga moze u¢initi stalni
ili povremeni partner, biv$i partner, supruznik ili bivsi supruznik,
partner sa kojim postoji ili ne kohabitacija (zajednica Zivota), partner
istog ili razlic¢itog pola, odnosno da moze biti u¢injeno prema partneru
u svim navedenim tipovima partnerskih relacija’.

Upotreba termina ,nasilje u porodici® (domestic violence), kao
i ,nasilje u intimnim partnerskim odnosima® ali i novijeg termina
»rodno zasnovano nasilje“ (gender based violence) prikriva, medutim,

Istovremeno, u ovom odredenju navodi se da iako deca ne pripadaju grupi
direktnih Zrtvi intimnog partnerskog nasilja, efekat svedocenja roditeljskom nasilju
ima alarmantne posledice na njihov psiholoski razvoj. Otuda su ona indirektno
pogodena nasiljem u intimnim partnerskim odnosima (CAHVIO(2009)3).
CAHVIO je skracenica od Coordination Action on Human Rights Violations.
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njihovu rodnu® dimenziju, odnosno ¢injenicu da su Zene u znatno
veem procentu, na specifi¢an nacin i sa ozbiljnim posledicama, Zrtve
ovog vida nasilja. Stoga ce se u ovoj knjizi izraz ,ucinilac nasilja“
(nasilnik) odnositi na muskarce, a ,,0soba koja je izlozena nasilju ili ga
je prezivela® na zene. Dalje, upotreba termina ,,Zrtva“ esto pretpostavlja
pasivnost i nemo¢, fokusirana je na (negativne) posledice nasilja, $to
nije karakteristi¢no ponasanje i izgled svih osoba koje su izloZene i koje
su prezivele nasilje. Ovo ocekivanje moze da ima negativne posledice
po reakciju institucija sistema, o ¢emu ¢u diskutovati u daljem toku
knjige. Zbog toga, feministicke organizacije koriste termin ,,prezivela“
(survivor) kako bi se naglasak stavio na snage Zene i pozitivne aspekte
koji omogucavaju da se izade iz situacije nasilja. U knjizi ¢u koristiti
termin Zrtva, uzimajudi u obzir novu paradigmu koja stavlja naglasak na
promenjenu poziciju Zrtve, na njeno pravo da bude sigurna/bezbedna i
zaSticena od nasilja i da dobije podrsku (bude osnazena) da izade iz
nasilne situacije. Ovo implicira odgovornost drzave u organizovanju
zaStite 1 spreCavanju S$tetnih posledica koje bi mogle da nastanu
necinjenjem ili nedelotvornim i neefiksanim postupcima, o ¢emu ¢u
takode detaljno diskutovati.

Kada se govori o drustvenoj reakciji na nasilje, engleski pojam
»protect the victim“ kod nas se najces¢e prevodi izrazom ,,zastita od
nasilja“. Pojam ,,zastita“ se u nasoj institucijskoj i stru¢noj javnosti
koristi u $irem znacenju, obuhvatajudi ,,politiku i sve mere kojima se
unapreduju dobrobit i blagostanje razli¢itih ,o0setljivih“ grupa ljudi’.
Uze znacenje termina ,zastita“, karakteristicno za anglosaksonske
zemlje, prvenstveno se odnosi na aktivnosti zaStite od nasilja,
zlostavljanja i zanemarivanja, usmerene na postizanje ,,sigurnosti“ Zrtve
(safety), kori$¢enjem mera ,uspostavljanja i sprovodenja zakonskih
sankcija nad uc¢iniocem® (imposing and enforcing legal sanctions on the
assailant), kao i mera osnazivanja i pomo¢i zrtvi. Na ovaj nacin, pojam

Re¢ ,rod“ odnosi se na drustveno konstruisane uloge i ocekivanja od Zena i
muskaraca, na ¢ije uspostavljanje i odrzavanje utice niz razlicitih faktora: drustveni,
kulturni, religijski, politicki, ekonomski, obi¢ajni, kao i pravo, rasna, klasna i etnicka
pripadnost, predrasude rasirene u datom drustvu i sl. Stavovi i ponasanja prema
rodu su nauceni i mogu se menjati.

Polazni okvir nacionalne strategije protiv nasilja, str.11
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»sigurnost® implicira istovremeno postojanje dva aspekta znacenja -
unutrasnji dozivljaj sigurnosti, koji je oslonjen na koncept bezbednosti,
i koji se postize u spoljnoj sredini. Koncept bezbednosti, uspostavljen
kroz kontrolu nasilnika i nasilja, iako ,uzeg® znacenja, ima ,,8iri“ znacaj
jer implicira sigurnost i predstavlja prvi i nuzni korak intervenisanja u
zatiti od nasilja, koji potom ukljucuje postizanje sigurnosti u nasem,
»Sirem” konceptu zastite (socijalna, zdravstvena, ekonomska i drugi
oblici zastite). Na ovaj nacin ,,zastita od nasilja‘; odnosno “zastita Zrtve®,
postaje prvenstveno pravno pitanje, a primarna nadleznost u zastiti
(postizanje bezbednosti/sigurnosti) daje se policijsko-pravosudnom
sistemu, kroz kombinaciju kazni i ogranicenja (sanction and restriction),
odnosno nadgledanog tretmana nasilnika. Intervencije svih drugih
sistema slede u ,drugom koraku® Ovo predstavlja najznacajniju
promenu paradigme - sagledavanje nasilja u porodici, ukljucujuci tu
i nasilje u intimnoj partnerskoj vezi, u konceptu ljudskih prava, $to na
drugaciji nacin usmerava konceptualizaciju intervencija i prakti¢nog
delovanja profesionalaca, nagalasavajuci obavezu drzave da organizuje,
sprovodi i nadzire postupke i efekte zastite Zrtava nasilja u porodici koji
garantuju sigurnost/bezbednost i omogucavaju unapredenje dobrobiti i
blagostanja.

Sadrzaj knjige organizovala sam u dva dela: Prvi deo sadrzi tri
poglavlja u kojima prikazujem klju¢ne karakteristike nasilja prema
Zenama u intimnim partnerskim relacijama, opisujem najucestalije
oblike nasilja, predstavljam teorijske konceptualizacije (bioloske,
psiholoske, socioloske i feministicke) nasilja prema Zenama, kao i
brojne faktore uticaja/rizika na ovu pojavu i posledice nasilja. Posebno
diskutujem o nacinima na koje se nasilje prema Zenama moze uciniti
nevidljivim (konstrukcijom teorija i istrazivanja), kao i o pitanjima
institucionalnog reagovanja na ovu pojavu. Drustvena reakcija na nasilje
prema Zenama prikazana je kroz ,,okvir“ koji postavljaju medunarodna
tela i dokumenta kao obaveze i/ili preporuke drzavnoj politici i praksi.
Kako je Dulut model koordiniranog odgovora zajednice posluzio kao
konceptualni okvir za teorijsku i empirijsku analizu domace prakse,
paznju sam usmerila na prikaz teorijsko-vrednosnih i organizacionih
aspekata ovog modela, kao i na klju¢ne aspekte njegove najpoznatije
evropske adaptacije — austrijskog modela intervencije.

15
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U drugom delu knjige, koji takode sadrzi tri poglavlja, diskutovala sam
0 osnovnim pretpostavkama za primenu Dulut modela koordiniranog
postupanja sluzbi u nasem kontekstu. Ekstenzivan prikaz empirijskog
istrazivanja ukljucio je nalaze provere valjanosti ,matrice® indikatora
za procenu postupanja profesionalaca, konstruisane za potrebe ovog
istrazivanja, koja operacionalizuje pet klju¢nih principa iz Dulut
modela, primenljivih i u naSem kontekstu. Na osnovu ,,matrice” i analize
sadrzaja stru¢ne dokumentacije iz tri sluzbe (Centar za socijalni rad,
Policija i Dom zdravlja), o 53 slucaja nasilja prema Zenama koje ¢ine
njihovi intimni partneri, u jednoj lokalnoj zajednici (Gradska opstina
Lazarevac), prikazane su i komentarisane karakteristike postupanja
profesionalaca. Ovaj je prikaz upotpunjen analizom ,,administrativnih
aspekata dokumentacije (broj, vrsta i vremenski intervali), kao i analizom
misljenja grupe profesionalaca o vlastitom postupanju i dokumentovanju
rada. Na osnovu komparacije izmedu izvornog i predlozenog modela
intervencija, koji je prilagoden domacem kontekstu i uslovima delovanja,
opisala sam i moguce koordinacione i radne strukture, kao i sadrzaj
standardnih postupaka i procedura modela delovanja.

Zaklju¢ni komentar kratko se osvrée na vaznost buducih intervencija
u nekoliko oblasti delovanja, kao i na potvrdu upotrebne vrednosti
»matrice“ indikatora za procenu postupanja profesionalaca, navodeci
da je primena prilagodene verzije Dulut modela mogu¢a i u nasem
kontekstu, ali i da ce, zbog karakteristika drustvenog sistema, najvise
zavisiti od volje donosilaca odluka.

Verujem u to da ¢e ova knjiga pruziti korisne informacije za
profesionalce/ke iz razli¢itih sluzbi koji/e su angazovani/e u postupcima
zaStite od nasilja prema Zenama u porodicnom kontekstu. Obim
odredenih delova teksta uslovljen je mojom procenom lokalnih potreba
za razumevanjem nekih od pojava, posebno u svetlu iskustva o $iroko
rasprostranjenim predrasudama, prisutnim i u stru¢noj javnosti, kao
i nedostatkom domacih tekstova o ovim temama. Takode, verujem
u to da ovde izlozene analize i predlozi mogu doprineti razvijanju
efikasnog sistema intervencija sluzbi u zajednici sagledavanjem vaznosti
usmeravanja intervencija utemeljenih na odgovaraju¢im teorijskim
konceptima i jasnim principima delovanja, zajednickim za sve sluzbe.
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Kako je vec¢ina diskutovanih tema povezana sa vrednosnim pitanjima,
nisam tezila tome da tekst bude neutralan. Naprotiv, tezila sam tome
da jasno istaknem uticaj i znacaj vrednosti na koncipiranje teorijskog i
istrazivackog, ali i drustvenog i drzavnog odgovora na pojavu (muskog)
nasilja prema Zenama. Svesna slozenosti svih pretpostavki, nalaza i
postupaka, ali i viSeslojnosti njihovih implikacija na realne Zivote realnih
ljudi, koji ne dele nase (profesionalne) pozicije (mo¢i), ali koji zavise
od njih, nastojala sam da u fokusu zadrzim odgovornost za sigurnost,
pravi¢nost i dobrobit Zrtve.
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Prvo poglavlje
O FENOMENU NASILJA PREMA ZENAMA

Nasilje prema Zenama objasnjava se kao ,,rezultat nejednakosti mo¢i
izmedu muskaraca i Zena, koja vodi ozbiljnoj diskriminaciji Zena,
unutar drustva i porodice, $to kréi ili o$te¢uje i ukida uZivanje njihovih
ljudskih prava i temeljnih sloboda.“® Navodi se da nasilje ostavlja
posledice na psihicki, fizicki i seksualni integitet Zena, ¢ine¢i ih viestruko
diskriminisanim, na osnovu pola i porekla, koriste¢i tradiciju i obicaje
kao opravdanje za krSenje njihovih prava, §to je protivno stvaranju
jednakosti i mira, te ¢ini ogromnu prepreku gradanskoj sigurnosti i
demokratiji. Stoga, nasilje prema Zenama treba shvatiti kao ,,svako delo
nasilja utemeljeno na rodnoj/polnoj osnovi, koje rezultira, ili bi moglo
rezultirati, u fizickoj, seksualnoj ili psihi¢koj povredi ili patnji Zena,
ukljucujudi pretnje takvim delima, prisiljavanje ili oduzimanje slobode,
bez obzira na to da li se to dogada u javnom ili privatnom Zivotu.“ Ovo
nasilje, koje ¢ini kombinacija vrsta nasilja, mesta izvrsenja i razli¢itih
izvrsilaca, obuhvata razli¢ite forme, ali nije ograni¢eno njima: (a) nasilje
koje se dogada u porodici ili domacinstvu'®; (b) nasilje koje se dogada u
zajednici'; (c) nasilje pocinjeno ili odobreno od strane drzave ili njenih
predstavnika i sluzbenika (u svim vrstama institucija gde borave Zene);
(d) nasilje i krsenje ljudskih prava Zena u situacijama ratnog konflikta'
(Rec(2002)5).

11.

12.

Iz Preporuke Rec(2002)5 Saveta ministara drzavama clanicama o zastiti Zena od
nasilja;
Iz UN Deklaracije protiv nasilja prema Zenama, 1993;

. i ukljucyje fizicku i mentalnu agresiju, emocionalno i psihicko zlostavljanje,
silovanje i seksualno zlostavljanje, ra¢unajui tu i silovanje medu supruznicima,
stalnim ili povremenim partnerima i uku¢anima, incest, zlo¢ine pocinjene u ime
Casti, genitalna sakacenja i ostale tradicionalne obicaje Stetne za zene kao $to su
rani, prisilni i ugovoreni brakovi, prisile u vezi reproduktivnih prava (sterilizacija
ili pobacaj, zabrana upotrebe kontracepcije, prenatalna selekcija pola deteta i sl.);

. 1 koje ukljucuje silovanje i seksualno zlostavljanje, seksualno ucenjivanje i
uznemiravanje na poslu, trgovinu Zenama u svrhu seksualne eksploatacije, seks-
turizam i ekonomsko iskori$¢avanje Zena;

.. uzimanje za taoce, progon, sistematsko silovanje, seksualno ropstvo, prisilna
trudnoca, te trgovina u svrhu seksualne i ekonomske eksploatacije;
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Kada je re¢ o nasilju u porodi¢cnom kontekstu, uz cestu upotrebu
»rodno neutralnih® pojmova, ne postoji saglasnost teoretiara ni u
odredenju dva klju¢na pojma: sta je (sve) ,,nasilje” i ko su (sve) ¢lanovi
»porodica® To u prakticnom smislu uti¢e na odredivanje drustvene
reakcije, pre svega na sankcionisanje odredenih ponasanja i na krug lica
na koje se zastita odnosi (Luki¢, 2003). Zapravo, pitanje je gde povudi
demarkacionu liniju u $irokom dijapazonu spolja vidljivih i dozZivljajno
prepoznatljivih formi, koje mogu uéi u okvir nasilnog ponasanja
(Polovina, 1997).

U pokusaju da ponude reSanja, kriminoloski koncepti ukljuc¢uju
objektivne i subjektivne kriterijume nasilja: upotrebu sile i pretnju silom
(objektivno ponasanje), ali i svaki akt koji se dozZivljava/percipira kao
namera da se druga osoba povredi (subjektivni dozivljaj manifestacije
akta), $to bi obuhvatilo i okolnosti koje su uticale na ovakav dozivljaj
(Luki¢, 2003:6). Autori/ke socioloske i feministicke orijentacije nasilje
sagledavaju znatno Sire, kroz koncept dominacije, zloupotrebe moci
i prisile (zastra$ivanja i manipulacije) radi ostvarivanja kontrole.
Navodi se da je svaki disbalans mo¢i u porodici i partnerskoj relaciji
potencijalna situacija njene zloupotrebe, a da li ¢e ona rezultirati
nasiljem, zavisi od niza faktora. Istovremeno, naglasava se da onaj ko
ima mo¢, ima izbor (slobodu) da bira kako ¢e je upotrebiti, $to implicira
isklju¢ivu odgovornost za nasilno ponasanje (Ajdukovi¢, 2000c:11;
Ostoji¢, 1999:103; Pence, 1996). U kontekstu nasilja u porodici jasna
manifestacija sile, kao i pretnja koja proizvodi silu, moze da izostane,
ali se kontrola moze vrsiti ,pre¢utnim, prepoznatljivim oblicima
prinude®, preko psihic¢kog i verbalnog nasilja, $to teZiSte paznje pomera
sa zloupotrebe mo¢i na prinudu (da se nesto ucini ili ne ucini) kao
oblik prisile, za koji je karakteristicno postojanje namere, odnosno
odsustvo dobrovoljnosti onoga ko je prisiljen (Adams, 1998, prema
Luki¢, 2003:8). Takode, naglasava se da nije u pitanju tuca, pojedina¢ni
ili povremeni fenomen, iako se i oni dogadaju i mogu biti krivi¢na dela.
Nasilje prema Zenama u porodi¢nom kontekstu je obrazac neprekidnog
nastavljanja nasilja i zZloupotrebe, situacija ponovljene viktimizacije, gde
je Zrtva ranjiva bas zbog toga §to deli dom sa svojim zlostavlja¢em, a
ima i osecanje lojalnosti, ili ¢ak ljubavi, prema njemu (Kelly, 2003:55-8).
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U odredenju razli¢itih formi nasilja predlazu se ,,modeli koncen-
tricnih krugova“ Prema jednom modelu, ,uze“ odredenje nasilja
obuhvatalo bi sistematsko (ponovljeno, planirano) nasilno ponasanje
i instinktoidno-nekontrolisano ponasanje koje se iskazuje paralelnim
narusavanjem fizickog i psihickog integriteta, a ,$ire” odredenje
obuhvatilo bi pasivno-agresivne ili verbalno-agresivne akte ¢injenja i
necinjenja ¢ija pocetna akcija cilja na psihicki integritet, uz moguc¢nost
narusavanja fizickog integriteta (Polovina, 1997). Drugi model, koji
¢e u ovom radu biti detaljnije izlozen, takode predstavlja ,,dva kruga“
razli¢itih nasilnih radnji kojima se obezbeduje cilj — uspostavljanje moci
i kontrole nad partnerkom (Pence, 1995; 1996).

Sto se tice ,kruga zasti¢enih lica® takode postoje velika neslaganja
autora/ki u odredenjima ko se sve smatra ¢lanom porodice, od
»Kklasi¢nih', uskih definicija, do $irih odredenja koja naglasavaju znacaj
specifi¢cnog odnosa, aktuelan ili bivsi Zivot u zajednici (bez obzira na
formu zajednice), ili postojanje intimnih odnosa (Luki¢, 2003). Imajuci
u vidu to da sve statistike potvrduju da su ,tipi¢ne zrtve“ nasilja u
porodici zene, deca i stare osobe, a ,tipi¢ni u¢inioci osobe muskog
pola, postavlja se pitanje da li se radi o jednoj ili o tri razlicite pojave u
okviru fenomena nasilja u porodici, odnosno da li specifi¢nost relacije
nasilnika i Zrtve provocira razli¢ite uzroke, manifestacije, efekte i
razli¢ite institucionalne reakcije. Kada se nasilje u porodici objasnjava
konceptima modi, zloupotrebe i kontrole (resursa, prava, poverenja,
zavisnosti), kao posledica disbalansa mo¢i, nasilje prema Zenama u
partnerskim relacijama, iako predstavlja odnos ,formalno jednakih®
desava se u kontekstu ukupne diskriminacije Zena, nejednakih
mogucénosti, nedostupnosti li¢nih, drustvenih, politickih, ekonomskih i
drugih resursa, kao i stereotipa vezanih za rodne uloge i marginalizovanje
ove vrste nasilja (Luki¢, 2003). S druge strane, nasilje prema deci i prema
starim osobama bazira se, pre svega, na njihovoj objektivnoj zavisnosti,
zloupotrebi poverenja u kontekstu potreba i zastite i odsustvu realne
mogucénosti njihovog uticaja na ishode.

Koncepti kojima se odreduje ko su (sve) ¢lanovi porodice i sta se
(sve) smatra nasiljem u porodi¢nom kontekstu najdirektnije uti¢u na
drzavnu intervenciju, koja je inade opterecena pitanjem ,,privatnosti
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porodi¢nihipartnerskih odnosa i visokom tolerancijom na forme nasilja
u ovom kontekstu, te one, i pored postojecih zakonskih resenja, ostaju
marginalizovane i minimalizovane. Medutim, ¢injenica da se radi o
masovnoj pojavi i kriminalom ponasanju, sa zna¢ajnim posledicama po
individuu, porodicu, ali i po celokupno drustvo, upucuje na drustvenu
opasnost nasilja u porodi¢nom kontekstu i nasilja prema Zenama i
zahteva sistematsku drzavnu reakciju.

Dosadasnja istrazivanja potvrduju saglasnost oko nekoliko ¢injenica:
Zena moze bitiizlozena nasilju u porodici tokom celog svog Zivota; nasilje
u porodici uklju¢uje Sirok spektar ugrozavaju¢ih ponasanja jednog ili
vi$e ¢lanova porodice; posledice izloZenosti nasilju su brojne i bitno
uti¢u na mentalno i fizicko zdravlje; nasilje se objasnjava interaktivnim
delovanjem veceg broja faktora; postoji jasna povezanost izmedu
prisustva nasilja u porodici i koli¢ine nasilja u drustvu, ukljucujudi tu i
nasilje prikazano u medijima; postoji medugeneracijski prenos nasilja;
nasilje predstavlja krsenje temeljnih ljudskih prava (Ajdukovi¢, 2000c:
12-13). Sagledano u konceptu ljudskih prava, zivot, telesni integritet
i ljudsko dostojanstvo su osnovni principi ljudskih prava, i svaki
pojedinac, bez obzira na kontekst ili odnos, ima apsolutno podjednaka
prava na zastitu svojih prava, a drzava ima odgovornost da realizuje ta
prava.

KARAKTERISTIKE NASILJA PREMA ZENAMA
U INTIMNOM PARTNERSKOM ODNOSU

Partnerska relacija’’, bra¢na i vanbracna, predstavlja jedan od
najslozenijih i najintimnijih ljudskih odnosa, koji zahteva prilagodavanje,
stalnu interakciju i promene kroz razvojne procese i krize, razmenu
pozitivnih, ali i negativnih emocija i destrukcija (Joji¢-Milenkovic,
1997). ,Nazalost, praksa svakodnevnog rada sa klijentima uverava nas
da je nasilje u braku i u porodici mnogo ¢e$ée nego $to mislimo, po
posledicama mnogo nepovoljnije nego $to pretpostavljamo, i mnogo
manje sankconisano nego $to bi zdrav razum i stru¢ni argumenti

13.

Ovaj tekst odnosi se samo na heteroseksualne partnerske relacije, iako je fenomen
nasilja u istopolnim partnerskim relacijama takode prisutan i istrazivan.
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nalagali“ (Whitaker and Kate, 1981:133, prema Polovina, 1997:140).
O nasilju u intimnoj partnerskoj relaciji tesko se govori zbog brojnih
manevara zastite, poricanja i izbegavanja, zbog licne (zavera ¢utanja,
stid), dru$vene (tradicionalna verovanja i ,dozvole® za agresivnost
muskaraca) i sluzbene (nedorelene nadleznosti unutar sluzbi i
medusobna nepovezanost institucionalnog sistema) odbojnosti da se
prizna o kakvom ponasanju je re¢. Ali, ovaj se problem ne sme otpisati
i za njega se moraju traziti sustinska operativna resenja (Polovina,
1997:140). U literaturi postoji dosta konfuzije u odnosu na klju¢nu
karakteristiku nasilja u intimnom partnerskom odnosu, njegovu rodnu
dimenziju, te ¢u nju, u odnosu na druge karakteristike fenomena, ovde
detaljnije razmotriti.

Univerzalnost. Globalni karakter nasilja prema Zenama odrazava
se kroz njegovo prisustvo u svim vremenima i prostorima, u svim
kulturama i drustvenim sistemima, $to potvrduje sistemski i sistematski
karakter ovog vida nasilja. Slicnost fenomena ukazuje na njegovo
jednako znacenje, odnosno da je to nasilje prema Zenama kao grupi, a
ne prema pojedinim Zenama zbog njihovih individualnih karakteristika.
Ovo ga ¢ini bliskim sa svim hijerarhijskim sistemima dominacije
(seksizam, rasizam, klasizam, homofobija i sli¢no), ali se te veze ¢esto ne
prepoznaju ni u konceptima ni u praksi. Univerzalnost pojave ne znaci
zanemarivanje konteksta, kulturoloskih i istorijskih razlika i osobenosti,
kao ni lokalnih dogadaja koji uti¢u na promene u ispoljavanjima i
reakcijama (individualnim i drustvenim) na nasilje prema Zenama
(Yick, 2001; Piispa, 2002; Hester, 2004; Lybecker Jensen and Nielsen,
2005). Istovremeno, globalizacija, medunarodne preokupacije i
transnacionalne veze uti¢u ne samo na sagledavanje fenomena nasilja
prema Zenama, ve¢ i na pojavu i/ili $irenje specificnih formi nasilja', ali
i na usmeravanje politike i akcija u ovoj oblasti (Hester, 2004).

Rodni karakter nasilja u intimnom partnerskom odnosu. Iako
postoje tendencije da se Zene u partnerskoj relaciji prikazu jednako
fizicki agresivane kao i muskarci (Archer, 2000, 2002), da iniciraju
nasilje, svete se i da koriste smrtonosnu silu gotovo isto kao i muskarci

14.

... nasilje i eksploatacija Zena koja proistice iz globalizacije trgovine i iz tretiranja ljudi
i seksa kao robe, koja utice na povelanje trgovine Zenama, seksualne eksploatacije
(prostitucija, seks-turizam) i radne eksploatacije (,,ku¢no roblje®);
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(Sewel and Sewel, 1996, prema Dasgupta, 1999), brojna istrazivanja
prevalencije i konsekvenci potvrduju da je nasilje muskaraca prema
zenama ozbiljnije, da ga ¢ine teZa i ucestalija dela, veceg raspona
manifestacija i sa tezim posledicama. Zbog toga je neopravdano
govoriti o postojanju rodne simetrije i ovu vrstu nasilja predstavljati
rodno neutralnim pojmovima. Autorke feministicke orijentacije
ukazuju da, ne samo da su Zene najce$ce Zrtve nasilja u porodici,
ve¢ je ono i usmereno na njih zato $to su Zene. U tom smislu, one
ne tumace nasilje koje ¢ine muskarci kao deficit sposobnosti nosenja
sa problemima, nedostatak vestina resavanja konflikata, nedostatak
komunikacijskih vestina ili nisku samokontrolu. Ono nije, u najve¢em
broju slucajeva, ni rezultat bolesti i psihickog poremecaja, veé
socijalno prilagodeno ponasanje koje dovodi do Zzeljenih efekata, a
time i svesno izabrano ponasanje (Adams, 1988, prema Luki¢, 2003;
Pence, 1996). Kao $to navodi Elen Pens, nasilje muskaraca prema
Zzenama nije posledica nemogucnosti kontrole besa, jer se kontrola
pokazuje u drugim frustriraju¢im i konfliktnim situacijama, a posebno
u odnosu prema nadredenima na radnom mestu ili u kontaktima sa
policijom i pravosudnim organima. Bes je posledica nemoguénosti
uspostavljanja zadovoljavajuce kontrole Zene, te se intervencijama
mora oduciti ponasanje duboko ukrenjeno u stavovima muskaraca
i podrzano vrednostima kulture i patrijarhalnog modela drustvenih
odnosa (Pence and Paymar, 1993).

Istrazivanja agresije i nasilja jo§ su nedovoljna i deskriptivna,
retko dubinska. Ipak, ukazuju na razlike (u ekspresiji i posledici,
ali i u motivaciji i nameri) izmedu ,muske” i ,Zenske“ agresije i
nasilja. ,Instrumentalni tip“ agresije i nasilja CeS¢e se vezuje za
ponasanje muskaraca i sluzi instrumentalnoj interpersonalnoj svrsi
(demonstraciji kontrole nad drugima, na kojoj se zasnivaju mo¢ i
samopostovanje). ,Ekspresivni tip“ agresije (zasnovan na verovanju
da je agresija socijalno i liéno disfunkcionalna i na zainteresovanosti
za unutra$nju dinamiku i ekspresiju besa, pre nego na meduljudsku
dominaciju) ¢esce je prisutan kod zena (Kambel i Manser, 1998)".

15.

Autori naglasavaju da ne postoji obavezna veza izmedu muskosti i ,instrumen-
talizma®“, odnosno da subkultura, klasa, starost, drustvene uloge i drugi socijalni
faktori postaju posredinici u orijentaciji agresije.
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Rodna dimenzija nasilja moze izgledati sasvim razli¢ito u zavisnosti
od toga da li istrazivanja i izvestaji ukljucuju ili isklju¢uju odredene
akte (npr. seksualno nasilje, proganjanje i sl.). Dosledno se potvrduje
razlika u odnosu na prirodu nasilnih incidenata izmedu muskaraca i
Zena: intenzitet i Zestina nasilja koje ¢ine muskarci su veci i oni mnogo
ce$ce koriste forme koje izazivaju strah i kontrolu zrtve, $to predstavlja
Jkriticnu komponentu“ partnerskog nasilja. Zene znatno cesce
izvestavaju o prisustvu seksualnog i fizi¢kog nasilja, kao i proganjanja,
o strahu od i o prisustvu povreda, gubitku posla, ve¢oj upotrebi
medikamenata, o problemima mentalnog zdravlja i o ¢e$¢oj upotrebi
pravosudnog sistema (Tjaden and Thoennes, 2000). Ponavljanje
nasilja, odnosno ucestalost incidenata, znatno je veée kada nasilje ¢ine
muskarci'® (Hester, 2009). Uocava se i razlika u situacijama kada su oba
partnera registrovana kao nasilni, u odnosu na nasilje jednog partnera'”’
(Hester, 2009). Isti¢e se da musko nasilje nije samo zlocin protiv tela
zene ve¢ i protiv njene slobode, nezavisnosti i autonomije (Stark, 2004).
Takode, dosledno se konstatuju razli¢iti uticaji nasilja u odnosu na pol i
ozbiljnost posledica: zene su vise zaplasene, vise su kontrolisane i lakse
ih je kontolisati zbog straha, a povrede su ¢e$ce i ozbiljnije, uklju¢ujuéi
tu i smrtne ishode, vece je prisustvo patnje, traumatskog iskustva i
gubitka slobode. Zanimljive su i razlike u analizama hapsenja, optuzenja
i osudenja muskaraca i Zena kao izvrsilaca nasilja. Iako je primetno to
da broj Zena koje su prijavljene ili hapsene zbog nasilja lagano raste,
podaci potvrduju da je znatno veci broj muskih ucinilaca haps$en, ali i
da je ovaj odnos u korelaciji sa u¢estalo$cu i Zestinom nasilja koje ¢ine,
kao i sa ¢e$¢om op$tom krimnalnom istorijom muskaraca'®. Muskarci
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Muskarci uc¢ine ukupno 83% registrovanih incidenata nasilja (u proseku od 1 do 52
incidenta). Dve tre¢ine Zena (62%) ucini samo jedan incident, a i kada ga ponavlja,
to je najvise do osam puta (Hester, 2009).

Ovi slu¢ajevi ukljucuju veci broj incidenata nasilja, niskog intenziteta, ali ekstremno
uznemravajucih, koje su najée$¢e ucinili muski partneri. Polovina incidenata
desava se u periodu po razdvajanju partnera (u vezi sa pitanjima razvoda i kontakta
sa decom). Drugi tip nasilja oba partnera registruje se kada postoji zavisnost/
alkoholisanost, koja nekada ¢ini nejasnim ko je Zrtva, a ko nasilnik, odnosno kako
se policija opredeljuje u vezi sa tim.

Interesantno je to da su Zene imale tri puta ve¢u verovatno¢u da budu uhapsene
za nasilje nego muskarci, odnosno muskarac je hapsen (u proseku) na svaki deseti
incident (11% ukpnih incidenata), a Zene na svaki tre¢i ucinjeni incident (32%
incidenata) (Hester, 2009).
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su Ce$ce bili optuzeni ili upozoreni za nasilje, ali su optuzenja retko
rezultirala osudom?’. Zrtve, i muskarac i Zena, pokazuju tendenciju da
odbiju da daju izjavu ili povlace svedocenje, ali iz razli¢itih razloga®
(Hester, 2009).

Postoje i velike razlike izmedu muskaraca i Zena u razumevanju i
stavu prema nasilju u partnerskom odnosu: muskarci negiraju nasilje,
opisuju ga kao ,,obi¢an®, nedramati¢an dogadaj, umanjujuéi svoju mo¢
i uticaj, odnosno normalizujudi nasilje. Oni koriste kompleksne jezicke
konstrukcije, ukombinaciji viSe razlic¢itih definicija, ali ga vide odvojeno
od ,ostatka zivota®, opisuju¢i ga uglavnom kao specifican dogadaj (u
odredeno vreme, na odredenom mestu), kao incident, a ne kao proces
koji preplavljuje Zenin svakodnevni zivot i koji je onemogucéava da izade
iz sistema zloupotreba (Hearn, 1998). Istrazivanja i evidencije takode
potvrduju da muskarci rede prijavljuju pretrpljeno nasilje iz brojnih
razloga (jer ono nece biti ozbiljno shvaceno, jer se ne radi o teskim
oblicima nasilja; Hester, 2009). Primeceno je i to da iskazi muskaraca
mogu delovati upecatljivije i dobijati ve¢u paznju, upravo zbog brojnih
stereotipa vezanih za rodne uloge (Ajdukovi¢, 2000a: 58).

Autori/ke naglasavaju da muskarcimakao u¢iniocimanasiljapomaze
¢itav niz multiplih veza izmedu muskaraca, poimanja maskulinosti i
nasilja* (Hearn, 2007). Drustvene definicije maskulinosti imaju velikog
uticaja na musku sklonost ka nasilju. Tvrdi se da je u drustvu u kojem je
muskarcima dozvoljeno da prepoznaju strah nivo nasilja manji, a da je
u drustvima gde se muskarci ,,razmec¢u hrabros¢u®, gde su potiskivanje
i poricanje straha definisane karakteristike muskosti i gde su muskost
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I ovde je zanimljiva priroda rodne razlike: tek je svaki tre¢i muskarac koji je zbog
nasilja bio hapesen i optuzen bio i osuden, dok je svaka optuZena Zena bila osudena
za nasilje (Hester, 2009).

Muskarci ne Zele da svedoce ako su zene koristile nasilje u samoodbrani, a Zene ako
su partneri vrlo prete¢i ili kontrolisudi. Takode, ne Zele da svedoce ni kada su oboje
konzumirali alkohol.

Muskarci su ¢lanovi socijalnih grupa (asocijacija) koje imaju mo¢; mogu se
posmatrati kao ,eksperti“ za nasilje (prema Zenama, deci, jedni prema drugima,
prema Zivotinjama ili sebi); iako nasilje nije uvek prihvatljivo, ono moze biti
prihvaceno kao nacin da se postane ili bude muskarac (bezbroj primera u sportu,
seksualnosti...); muskarci dominiraju u institucijama specijalizovanim za nasilje
(ukljucujudi vojsku, policiju, kriviéno pravo); nasilje se moze razumeti kao centar
patrijarhata i patrijarhalnih odnosa; nasilje i muskost imaju zajednicke implikacije
u mas-medijima, na filmu, u imaginaciji, simbolima, fantaziji...
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i Zenskost visoko diferencirane, veca verovatnoca da ¢e biti nasilja
(Howell and Willis, 1989, prema Hearn, 2009). Drustvo legitimizuje
nasilje muskaraca prema Zenama na vi$e nacina: (a) istorijski, nasilje
je koriS¢eno za resavanje konflikata (na svim nivoima) i postalo je
stestirani“ nadin za dosezanje cilja; (b) individualno angaZovanje
u konfliktu ne mora da podrazumeva istu mo¢ u pregovaranju*; (c)
institucionalne intervencije su dizajnirane da podrze individue sa
manje modi, ali aktuelno, one mogu da povecaju ranjivost zrtava®
(Dasgupta, 1999). Kako se musko nasilje prepoznaje i kao jedan od
najmasovnijih drustvenih globalnih problema, koji ima razli¢ite forme
i razlicite Zrtve, naglasava se nuznost drusStvene problematizacije
koncepta muskosti i uloge muskaraca da bi doslo do promena,
unapredenja rodnih relacija i redukcije nejednakosti (Hearn, 2007;
2009). Takode, rezultati postojecih istrazivanja ukazuju na to da nasilje
nije bioloski determinisano (da se muskarci ne mogu sagledavati kao
»po prirodi“ nasilni), ve¢ da je ,proizvedeno” u zajednici, $to nagasava
vaznost osetljivosti na kulturalne razlike i vaznost multidisciplinarnog
pristupa (Greig, 2001; Hearn, 2007; 2009)*. Dugogodi$nje iskustvo
rada sa nasilnim muskarcima potvrdilo je da su oni koji su preuzeli
odgovornost prekinuli nasilno ponasanje, dok su oni koji okrivljuju
druge imali samo ogranicene promene (Tonkin, 2001; Hearn, 2009).
Istovremeno, nasilje Zena prema partnerima pocinje da bude vazna
istrazivacka tema i otvara veliki broj pitanja koja se jo§ ne razumeju
na najbolji nacin. Studije naglasavaju vaznost sagledavanja konteksta —
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Rodne uloge, percepcija autoriteta, licna autonomija, pripisani statusi, socijalne
privilegije i socijalna podrska determini$u (ne)jednakost mo¢i. Razlika u moc¢ima
je i institucionalno podrzana.

Na primer, sve studije pokazuju da kada Zena odlu¢i da napusti partnera koji je
nasilan, ona postaje osetljivija na napad, a kada muskarac napusti svoju nasilnu
partnerku, nasilje obi¢no prestaje. Ili, kada se Zena razvede, njeni prihodi postaju
manyji, dok se prihodi njenog partnera uvecavaju. Ipak, procedure, a ¢esto i usluge,
jednake su za sve.

Diskurs ,maskulinosti“ ima brojne vazne implikacije i trazi multikulturalna i
multidisciplinarna istrazivanja komplikovanih relacija izmedu muskaraca, modi,
hijerarhije, socijalnih struktura, opresije, otpornosti, ,,dobiti“ od nasilja i ,cene
maskulinosti®. Nagla$ava se vaznost uspostavljanja veza izmedu nasilja i drugih
fenomena (npr. rodne prakse — kako rod i seksualost uti¢u na vezu individualnih,
porodi¢nih i drustvenih struktura i kultura) ili razli¢itih i brojnih formi socijalne
isklju¢enosti.
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musko i zensko nasilje razlikuju se po tome $ta je bilo ranije, tokom
i posle nasilja. To potvrduje da Zene ¢ine nasilje u kontekstu nasilja
koje trpe, kao i da muskarci lakse uspostavljaju taktike primoravajuce
kontrole, jer im u tome pomazu kulturno uspostavljene norme. Zena
koja zlostavlja partnera moze da pokusa da mu ogranici kretanje ili
finansijsku nezavisnost, ali to ne uspeva u istoj meri kao zlostavljajuci
muskarac (Barnett, 1997, prema Dasgupta, 1999; Fugate, et. al, 2005).
Zene koriste oruzje najces¢e u kontekstu zaitite, jer prepoznaju svoje
partnere kao fizicki jace i Zele da uspostave ,balans u moc¢ima®, da se
efikasno zastite ili da sprece eskalaciju nasilja prema sebi. (Dasgupta,
1999; Hester, 2009). Pokazatelji prisustva emotivnog zlostavljanja, i
onda kada se nisu razlikovali po ucestalosti, bili su razli¢iti po tipi¢nim
formama (Swan and Snow, 2002). Iako i Zene mogu fizicki napasti svog
partnera, one imaju manju Sansu da ga sistematski terorisu, ne uspevaju
da ga zastrase gestovima i izgledom koji signalizuje pretnju, fizicko ili
seksualno zlostavljanje i retko mogu da proizvedu strah kod njega®, jer
nemaju istu podrsku patrijarhalnih stereotipa. Tradicionalne norme
podrzavaju muskarce u uverenju da je njihov dom ,njihova tvrdava®“ i
da oni postavljaju pravila. U terminima motivacije, namere, rezultata i
posledica, Zene koriste nasilje kao ,izlazni instrument®. Motivacija Zena
je vise vodena zaustavljanjem aktuelnog nasilja, uzvra¢anjem ili osvetom,
trazenjem pos$tovanja, pridobijanjem paznje ili odgovornog ponasanja, ili
samo izrazavanjem besa i frustracije u vezi sa situacijom koju kontrolise
muskarac. Konsekvence upucuju na dramati¢ne razlike u povredama
Zena, a nema podataka o muskarcima koji su imali traumu od nasilja
koje su trpeli od svojih partnerki* (Dasgupta, 1999; Stark, 2004).

Kao sto svako nasilje muskarca prema Zeni ne mora biti sistematski
sklop aktivnosti koji provocira sistematski strah i pokoravanje (koje
oznacCava engleska re¢ battering), tako bi bilo neopravdano Zene
prikazivati kao nenasilne ,,po prirodi“ i nesposobne za maltretiranje
drugih. Jasno je da Zene imaju taj potencijal i da mogu ¢initi nasilje,
i u okviru zajednice i u porodicnom kontekstu, ali, kao $to navodi
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... samo kada Zene koriste oruzje (pistolj, noz ili delove namestaja), muskaci postaju
privremeno uplaseni.

... na primer, pokusali da izvrSe samoubistvo, razvili problem zavisnosti ili postali
psihoti¢ni ili depresivni zbog nasilja koje ¢ine njihove partnerke;
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Dasgupta, pitanje nije da li Zene imaju kapacitet da budu nasilne, ve¢ da
li Zensko nasilje ispoljeno u heterosekusalnoj partnerskoj relaciji moze
biti nazvano ,,prebijanje”ili dugotrajno, ponavljano, grubo maltretiranje,
koje uklju¢uje kontrolu, prinudu i pretnju i koje dovodi do sistematskog
straha i pokoravanja (Dasgupta, 1999).

Pokusavaju¢i da premosti razliku koja nastaje u istrazivackim
nalazima o nasilju u intimnim partnerskim odnosima, DZonson
hipotezira o postojanju dva tipa ovog nasilja: ,,uzajamno nasilje para“ i
»patrijarhalni terorizam” (Johnson, 1995). Ovaj koncept kasnije prosiruje
na Cetiri kvalitativno razli¢ita tipa nasilja u partnerskim relacijama: (a)
»terorisanje intimne partnerke® (intimate terrorism), najozbiljniji tip
nasilja koji karakteriSe Zestoko, ucestalo nasilje koje ima tendenciju
da vremenom eskalira, koje je pra¢eno povredama i ¢iji su ucinioci
gotovo isklju¢ivo muskarci; (b) ,medusobno nasilje partnera“ (common
couple violence), najucestalije nasilje, prisutno u svakodnevnom Zivotu
i motivisano potrebom da se kontrolie specifi¢na situacija, ali ne i
ops$tom potrebom da se kontrolise relacija. Ono je pretezno bazirano
na konfliktu, ne mora da eskalira i retko proizvodi povrede, a izgleda
da postoji jednaka inicijativa muskaraca i Zena; (c) ,nasilje (u znak)
otpora“ (violent resistance), koje se odnosi na fizicko nasilje koje nije
kontrolisuce i gotovo uvek ga ¢ine Zzene kao odgovor na nasilje koje
¢ine njihovi nasilni i kontroli$ué¢i partneri (kao ,samoodbrana® ili
svracanje napada“); (d) ,uzajamna nasilna kontrola® (mutual violent
control), u kojoj su oba partnera i nasilna i kontroliSu¢a (Johnson,
2000). Empirijske verifikacije Dzonsonove teze izgleda da potvrduju da
se nasilje u partnerskom odnosu desava u ,dve dimenzije“ - dimenziji
konflikta (sukoba) i dimenziji prisile, kao i da je nasilje koje se desava u
kontekstu prisile mnogo $tetnije za Zenin zivot, zdravlje i op$tu dobrobit
i da izaziva intenzivnije strateske odgovore (reakcije), koji mogu dalje
povecati njenu izlozenost nasilju (Cook and Goodman, 2006).

Analiza nasilja koje su ucinile Zene pokazala je da su sve bile Zrtve
nasilja svojih partnera, izdvajajudi tri tipa ,Zenskog nasilja“: (a) ,tip
zrtve (victim type) (34%), gde su muskarci bili mnogo ozbiljnije nasilni
i koristili su kontroliSu¢a ponasanja; (b) ,tip agresorke® (aggressor
type) (12%), gde su zene izvestile o ucestalijem i ozbiljnijem nasilju
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prema partnerima; i (c) ,kombinovani tip“ (mixed type) (50%), kada
jedan partner koristi vi§e nasilja, a drugi vise kontroliSu¢eg ponasanja.
U trecem tipu nasilja, i kada su Zene jednako ili viSe nasilne prema
partneru, oni c¢e$c¢e kontroli$u njihovo ponasanje (33 napram 17%).
Istovremeno, u relacijama gde zene koriste vise kontrole, a njihovi
partneri jednako ili vi$e nasilja, nasilje koje su ucinili i Zena i muskarac
je najniZeg nivoa. Rezultati navode na zaklju¢ak da i kada postoje
sli¢nosti u apsolutnim vrednostima nasilja koje ¢ine muskarci i Zene,
vaznu razliku ¢ini prisustvo prisilne kontrole u muskom nasilju,
¢injenica da je gotovo svo nasilje zena pocinjeno u kontekstu nasilja
koje ¢ine njihovi partneri i da one iskuse znatno ozbiljnije forme nasilja
(Swan and Snow, 2002).

Razlika izmedu partnerskog konflikta i nasilja. Problemi u partner-
skim odnosima mogu biti brojni i mogu imati razli¢ite uzroke/povode®.
Dinamika odnosa u situaciji partnerskog sukoba®® ukljucuje nekoliko
faza. Pocinje postojanjem razli¢itih ocekivanja, uocavanjem razlika
i ,borbom® za ostvarenje svog ,ideala“, zbog ¢ega ¢e se oba partnera
osecati kritikovanim, a tipi¢ne reakcije ¢e biti ,,napad“” ili ,,povlacenje“*
(Van Lawick i Groen, 1998, prema Van Oosten i Van der Vlugt,
2004). Medutim, ono $to sukob razlikuje od nasilja je reciprocitet
uloga i odgovornosti (dozivljaj oba partnera da su odgovorni za
odnos), nasuprot disbalansu mo¢i i odgovornosti u nasilnom odnosu.
Nesigurnost, strah, nemogu¢nost (slobodnog) izbora i zabrinutost
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Neki od naj¢es¢ih su razlike u ocekivanjima partnera u odnosu na sve bitne teme
partnerstva, razlike u komunikacijskim stilovima, promene (razvojne i slu¢ajne) u
Zivotu porodice, krizni dogadaji, nestanak prvobitne privla¢nosti, nezadovoljstvo
raspodelom mod¢i, promene u raspodeli uloga i zadataka, problemi odgajanja dece,
ekonomski problemi i sl.

Sukob se obi¢no definie kao kolizija ili neslaganje, kontradiktornost, nesaglasnost,
opozicija ili ,sudar® razli¢itih misljenja ili ponasanja. Sukob moze biti dobar,
odnosno moze motivisati da se stvari promisle na drugi nacin, prilika za rast i
razvoj. Ali, ako jedna osoba (intenzivno) nastoji da ,pobedi®, pre nego da razresi
razlicitosti kroz dijalog i kompromis, konflikt moze pre¢i od uzajamnog neslaganja
u zlostavljanje ili nasilje.

»Napad“ ovde nema znacenje i formu zlostavljanja ili nasilja. On moze da oznacava
optuzivanje, kritikovanje, prebacivanje, povremenu verbalnu agresiju ili agresivne
radnje, npr. lupanje vratima, bez fizi¢kog nasilja ili povredivanja.

»Povlacenje“ oznacava Cutanje, prestanak razgovora, privremeno napustanje stana
ili sli¢ne radnje.
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za vlastitu dobrobit i Zivot, ili zabrinutost za decu, jesu dominantni
dozivljaji Zrtve nasilja, koji nisu svojstveni odnosima u kojima postoji
partnerski sukob. Nasilje koje se desava u kontekstu sukoba je cesce
prisutno u partnerskim relacijama, ali je nasilje u kontekstu prisile
mnogo Stetnije za zenu®'. Tako i sukobi mogu imati o$te¢ujuce dejstvo,
prisiljavanje se pokazuje konzistentno u relaciji sa simptomima depresije
i posttraumatskog stresnog poremecaja, kao i sa upotrebom razli¢itih
»strateskih odgovora“ (Tjaden, 2006). Previdanje ove razlike ili pokusaj
da se nasilje izjednaci sa sukobom visoko su rizi¢ni, jer ignorisu pitanje
bezbednosti Zrtve, usmeravaju na pogresan tip formalne reakcija (npr.
savetovanje i terapiju), te mogu rezultirati teSkim posledicama.
UCestalost i rasprostranjenost nasilja. Nasilje prema Zzenama
je najucestaliji, Siroko rasprostranjen vid nasilja u porodici. U
Studiji Ujedinjenih nacija (2006), na osnovu istrazivanja o obimu i
prevalenciji oblika intimnog partnerskog nasilja u 71 zemlji sveta,
ono je registrovano kod 13-61% Zzena, najcesce izmedu 23 i 49%.
Prema podacima istrazivanja iz 10 zemalja (dobijenih na osnovu iste
istrazivacke metodologije), fizicko zlostavljanje koje su u¢inili partneri
dozivelo je 13-61% Zena u periodu izmedu 15 i 49 godina Zivota, a
seksualno 6-59% zena (Garcia-Moreno, et. al, 2005). Kada nasilje
prema Zenama dovede do smrtnog ishoda, u¢inioci nasilja u 40-70%
slucajeva su njihovi intimni partneri. Psihicko i emotivno nasilje
privlacilo je mnogo manje istrazivacke paznje, ali Studija Svetske
zdravstvene organizacije navodi prevalenciju 20-75%. Istovremeno,
naglasava se da razli¢ita metodologija prikupljanja i beleZenja
podataka® o incidentima daje vrlo razlic¢ite pokazatelje godi$nje stope
nasilja, ali nedvosmisleno iskorenjuje dobro poznati mit o nasilniku
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Prisila je pre nego sukob u stanju da redukuje mobilnost, rezultira vi$im nivoom
nepredvidivih nasilnih epizoda i o§te¢uje Zenin osecaj za kontrolu vlastitog Zivota,
$to sve predstavlja faktore kriti¢ne za njenu dobrobit.

Ne postoji jedan, najbolji nacin prikupljanja podataka o rasprostranjenosti i
incidentima nasilja (naj¢e$¢i izvori su: baze podataka u krivi¢nom sistemu ili u
sluzbama Hitne pomo¢i i u bolnicama, nacionalna istrazivanja koja uklju¢uju
samoizvestavanje Zena, ili statistike ubistava, silovanja i sl.). Kao klju¢ne teskoce
navode se: postojanje ,,tabua‘, razli¢ita tumacenja u kriminalnoj prirodi ponasanja
i dela i relativno niske stope teskog i fatalnog nasilja prema Zenama u odnosu na
mnogo vecu ucestalost i rasprostranjenost lakih telesnih povreda ili nasilja koje ne
ostavlja (trenutno) vidljive posledice.
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kao ,strancu koji vreba iza zbuna® To potvrduje da e Zene najéesce
biti povredivane, silovane ili ubijene od strane muskaraca koje znaju
i koje cesto vole. Grupe Zena koje su posebno osetljive na nasilje u
intimnim partnerskim vezama su mlade Zene, one koje Zive u uslovima
ekonomske ugrozenosti i Zene tokom perioda odvajanja od nasilnog
partnera (Bachman, 2000; Gelles, 2000; Smith, et. al, 2002). Naglasava
se znacaj formiranja metodoloskog vodica koji bi omogudio, ne samo
prodirivanje istrazivanja o muskom nasilju prema Zenama i njihova
medusobna poredenja, ve¢ i prikupljanje nacionalno specificnih
informacija (Nevala, 2005).

Pregledni podaci za Evropu naglasavaju znacaj varijacija u
metodologiji, ali upucuju na to da je najmanje izmedu 20 i 25% zena
tokom zivota bar jednom iskusilo fizicko nasilje od strane partnera,
a njih vise od 10% seksualno nasilje koje je ukljucivalo upotrebu sile
(Hagemann-White, 2006; Martinez and Schréttle, 2006). O psihickom
nasilju, kao posebnoj kategoriji, govori se u nekoliko studija, a stope se
kre¢u od 19 do 42% (Martinez and Schrottle, 2006). Ako bi se uzele u
obzir sve forme nasilja (uklju¢ujuéi i proganjanje), vise od 45% zena
u Evropi imalo je u svom Zivotu iskustvo nasilja (Hagemann-White,
2006). Istrazivaci objasnjavaju postojanje razlicitih stopa u prevelenciji
nasilja u evropskim zemljama uticajem tri $iroka drustvena faktora:
(a) slabi ekonomski uslovi zivota, (b) tradicionalni stavovi prema
zenama i deci i (c) opsta tolerancija na nasilnicko ponasanje u drustvu,
naglasavaju¢i da se ovi faktori ,prelamaju® sa razli¢itim nacinima
licnog prevladavanja (Kury, et. al, 2004).

Istrazivanja u regionu takode potvrduju rasprostranjenost feno-
mena. Na primer, u istrazivanju koje je sprovedeno u Makedoniji (na
uzorku od 850 Zena), 61,5% Zena izjavilo je da su bile zrtve nekog od
oblika psihickog nasilja, dok je njih 24% bilo zrtva nekog od oblika
fizickog nasilja (ESE, 2000:24-26). Podaci za Bosnu i Hercegovinu i
Hrvatsku potvrduju slicne rezultate, mada ih nije moguce direktno
porediti zbog razlika u metodologiji (Medica, Zenica, 1999; Kovacevi¢
i Meznarié, 2000).

Iako malobrojna i uglavnom od Zenskih organizacija i grupa
sprovodena, istrazivanja nasilja prema zenama u porodi¢nom kontekstu
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u Srbiji takode potvrduju osnovne karakteristike fenomena. Ispitivanje
koje je sprovelo Viktimologko drustvo Srbije 2001. godine, na uzorku od
700 Zena*®, pokazalo je da je skoro svaka druga zena (46,1%) dozivela
neki oblik psihi¢kog nasilja, a da je svaka treca Zena dozivela fizicki
napad od nekog ¢lana porodice (30,6%). Najvise fizickog nasilja prema
zeni u porodici uéini njen suprug ili partner (45,5%). On je i najceséi
ucinilac svih drugih oblika registrovanog nasilja: 63,5% registrovanog
psihickog nasilja, 72,8% pretnji, 74,8% fizickog nasilja, 75% nasilja
uz upotrebu oruzja i 88,5% seksualnog nasilja (Vidakovi¢, 2002). U
istrazivanju Autonomnog Zenskog centra®, fizicko nasilje prijavilo je
22,8%, a seksualno nasilje 6,3% Zena, s tim $to se u 5,4% slucajeva ova
dva oblika javljaju zajedno (Otasevi¢, 2005).

Evidencije o prijavljenim slucajevima nasilja u porodici, iako
sadrze brojne nedostatke, potvrduju rodni karakter i rasprostranjenost
fenomena. Na primer, policijska statistika u Velikoj Britaniji potvrduje
»tipi¢ni sklop® ucinioca i Zrtve — u 92% slucajeva nasilje u¢ini muskarac,
a njegove zrtve su 91% zene. Muskarci ucine i znatno vedi broj
ponovljenih incidenata nasilja nego Zene (ta¢nije 83% svih registrovanih
incidenata) (Walby, 2007; Hester, 2009). Sli¢no, evidencija Ministarstva
unutrasnjih poslova u Srbiji potvrduje da su Zrtve krivi¢cnog dela nasilje
u porodici daleko ¢e$ce osobe zenskog pola (80,8%), a izvrsioci osobe
muskog pola (96,9%)*. Evidencija beogradskih odeljenja Gradskog
centra za socijalni rad potvrduje da su osobe Zenskog pola u 73,5-83,5%
slucajeva Zrtve, a osobe muskog pola u 82,6-88,3% ucinioci nasilja, od
Cega partneri (39,8%) i bivsi partneri (13,3%). Istovremeno, kada se
pol Zrtve nasilja dovede u vezu sa godinama Zivota, dok je 81,3% Zena-
Zrtava starije od 18 godina, manje od tre¢ine muskaraca-zrtava (28,7%)
ima vi$e od 18 godina (Ignjatovi¢, 2004; 2007c¢). Evidencija pravosnazno
okoncanih prekrsajnih predmeta sa elementima nasilja (koja ¢ini 11,6%
svih predmeta za krsenje javnog reda i mira) potvrduje da su najcesée
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Uzorak je obuhvatio Zene koje su bile starije od 18 godina sa teritorije opstina:
Beograd, Subotica, Novi Sad, Uzice, Zajecar, Ni§ i Vrnjacka Banja (iz gradske
sredine - 74,4% i iz seoske sredine - 25,6%).

... po metodologiji SZO, a u okviru komparativne Studije o zdravstvenim posle-
dicama partnerskog nasilja; na uzorku od 1194 Zena izmedu 15 i 49 godina iz
Beograda (koje su ikada bile u partnerskim odnosima);

Polazni okvir nacionalne strategije protiv nasilja, 2005:5;
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izvrsioci nasilja muskarci (89,2%), a u odnosu na srodstvo prema
zrtvi, u 33,3% slucajeva suprug i u 8% slucajeva bivsi suprug, dok je
supruga ucinalac nasilja u 4,1% i biva supruga u 1,2% slucajeva (Brkic,
2006:30-31). Istovremeno, ukazuje se na znacaj potrebe ispitivanja
uzroka neprijavljivanja nasilja ili odustajanja od sudskih postupaka, kao
i iskustva Zrtava u postupcima i procesima pred drzavnim organima
kako bi se umanjili efekti lodeg institucionalnog postupanja i zastite, §to
bi direktno uticalo na veéi broj prijavljenih slucajeva (Luki¢ i Jovanovi¢,
2001; Copié, 2002).

Trajanje nasilja. Sva znanja potvrduju da se ne radi o izolovanom
incidentu (kao posledici nekih specificnih okolnosti) i prolaznom
problemu. Naime, nasilje je prisutno dugi niz godina pre nego $to
se prijavi i razresi, $to je vazno imati na umu prilikom intervencija,
narocito kod izbora mera kojima ¢e se ono zaustaviti i koje ¢e sprecti
buduce akte. I nase evidencije potvrduju dugo trajanje nasilja u porodici
pre nego $to ga Zrtva prijavi institucijama sistema. Pre nego $to je nasilje
identifikovano u Centru za socijalni rad, u 68,7% slucajeva ono je trajalo
izmedu godinu i pet godina, a u 18,3% slucajeva izmedu Sest i deset
godina (Ignjatovi¢, 2004; 2007¢).

Postoje brojna nerazumevanja profesionalaca u odnosu na pitanje
za$to Zene ostaju (tako dugo) u nasilnim relacijama i zasto se po
prijavljivanju i pokretanju sudskih postupaka predomisle, menjaju
iskaze i ne zele da svedoce. Istrazivanja i iskustvo iz rada sa Zenama
pokazuju da se razlozi koje one navode u osnovi uklapaju u specifi¢ne
karakteristike partnerskog odnosa i mehanizme nasilja, ali i u
uobicajene predrasude koje pojedinci i drustvo imaju prema polnim
ulogama i prema nasilju prema Zenama u porodicnom kontekstu.
Ekonomski razlozi, roditeljstvo, stavovi $ire porodice i rodbine,
mehanizmi kontrole i izolacije koje koristi nasilnik, strah, ,,spasiteljski
sindrom®, poricanje, ljubav, osecanje krivice, odgovornosti i duznosti,
sramota, poniZenje, nisko samopostovanje, prihvaéene polno/rodne
uloge, religijska uverenja i obicaji, nepoznavanje zakona i procedura,
fizicka i psihicka iscrpljenost i nerazumevanje profesionalaca i sluzbi
jesu najces$¢i razlozi koje navode zene (Mamula i Ajdukovi¢, 2000: 86-
87), kao i specificne strategije prezivljavanja (izbegavanje, separacija,
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identifikacija sa uc¢iniocem) razvijene u okolnostima Zivota u opasnosti
(Van der Ent, et. al, 2005: 24-33). Kada su institucije u pitanju, navedeni
razlozi nisu bez osnove, posebno kada profesionalci nisu obuceni
da razumeju specificnosti fenomena (kontekst, odnos, mehanizme i
dinamiku nasilja), ako u sluzbi ne postoje jasna politika i odgovarajuce i
obavezujucée procedure. Za odgovarajuc¢u instiucionalnu reakciju vazno
je da se sagledaju kontekst nasilja, aktuelni dogadaj i istorija (ukupna
slozenost, ozbiljnost i opasnost nasilja) kako bi se predvidele buduce
reakcije nasilnika i kako bi se planirali adekvatni odgovori, odnosno
zaustavilo i sprecilo nasilje.

Rodni stereotipi. Nasilje u porodici i partnersko nasilje praceni su
nizom uverenja, tipi¢nih stavova i pretpostavki o pojavi, zasnovanih
na neposrednim ili posrednim, manje ili vie pouzdanim ¢injenicama
i pojednostavljenim obja$njenjima slozenih fenomena (Srna i Tenjovié,
2006:35)*. Ispitivanje rodnih stereotipa pokazuje se kao vazno jer oni
oblikuju li¢na, ali i profesionalna gledista o ulogama muskaraca i Zena,
njihovim (pozeljnim) odnosima i o pojavi nasilja. Analiza ,,mitova“
i kulturnih obrazaca koji oblikuju psiholoski profil zene i mugkarca na
komplementaran nac¢in ukazuje na suptilan nac¢in opravdavanja muske
dominacije i podrzavanja Zenskog trpljenja domincije i nasilja (Walker i
Goldner, 1995, prema Bogdanovi¢, 1997)*. Kada se radi o pojavi nasilja,
S$iroko rasprostranjena misljenja uglavnom sadrze pretpostavke o
manjoj drustvenoj opasnosti fenomena, o vezi nasilnog ponasanja sa
specificnim karakteristikama konteksta ili nasilnika, o odgovornosti
Zene i o stereotipnim shvatanjima o porodici i o roditeljstvu (Ajdukovié,
2000b: 33-42, Kelly, 2003: 60-2; Van der Ent, et. al, 2005: 37-45). Ona
pocivaju na pretpostavci da se ,takve stvari dogadaju ,drugima® sto
smanjuje osecanje li¢ne ranjivosti i strahovanja, ali i ose¢anje empatije
sa drugima (Barrnet, et. al, 1997, prema Ajdukov¢, 2000: 33). Socijalna
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Ovaj tip pretpostavki Cesto se naziva ,,mitovi® ,U psiholoskim re¢nicima mit se
defini$e kao pogresna ali uporna ideja ili teorija koja je nasiroko prihvacena (Inglis,
H. B;; Inglis, A. C., 1972). Izraz se upotrebljava i u $irokom i metaforicnom smislu
bajke, fikcije, zablude, lazi da bi oznacio neku rasprostranjenu psiholosku teoriju,
hipotezu ili ideju kao fantasti¢nu ili neta¢nu (Trebjesanin, Z, 2000)

Najceséi stereotip zapadne kulture je saosecanje sa muskarcem (ugroZenim,
ranjenim) i divljenje prema Zeni koja se Zrtvuje za njega i koju bi trebalo vrednovati
kroz davanje, brigu, zrtvu i odnos (sa partnerom, decom, roditeljima).
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disocijacija, kao univerzalna potreba ljudi da se katastrofe (posebno one
koje u¢ine ljudi), zlo i nasilje ,,ne vide, ne ¢uju i da se o njima ne govori®,
doprinosi tome da ono ,,nestane iz se¢anja“. Interesi u¢inioca nasiljaiduu
istom pravcu, ¢inecidase nasilje zaboravi (sakrije, umanji), daonemoguci
da Zrtve govore ili da se razvije sumnja u verodostojnost njihovih
dozivljaja ili iskaza (Van der Ent, et. al, 2005: 33-35; Copps Hartley,
2001). ,,Mitovi“ oblikuju i stavove zena prema nasilju kojem su izlozene,
$to rezultira njihovim razli¢itim ponasanjima i izborima. Reagovanja
Zena variraju od negiranja problema i njegovog ,,preoblikovanja®, preko
samooptuzvanja i traZenja opravdanja za nasilnika, samokontrole
i kontrole drugih (najces¢e dece), do traZenja socijalne podrske
(neformalne i formalne) i reSavanja problema (Pavlekovi¢, 2000:18-19).
Medu profesionalcima $iroko je rasprostranjena i teznja ka ,,o¢uvanju
porodice® i zatiti ,,porodi¢ne privatnosti, kao i pogre$no tumacenje
»objekta zastite®, po kojem porodica kao celina uziva vecu zastitu od
pojedina¢nih ¢lanova. Detaljna analiza sudskih procesa koja se fokusira
na teme i strategije koje odbrana koristi na sudenjima za teska krivi¢na
dela nasilja prema Zenama kako bi osporila navode tuzilastva ukazuje
na to da se Zene, koje ¢ine vedinu Zrtava nasilja u porodici, Cesto
dozivljavaju kao svedokinje sa manje kredibiliteta. Njima nedostaje
kredibilitet na tri polja: (a) kolektivni kredibilitet®®, (b) kontekstualni
kredibilitet® i (c) kredibilitet po vaznosti*. Oklevanje da se uhapse ili
gone nasilnici i klasifikacija nasilja u porodici kao manje ozbiljnog dela

38.

39.

40.

... §to znaci da one pripadaju grupi koju drustvo generalno dozivljava kao grupu
kojoj se manje veruje;

... koji se defniSe kao kredibilitet koji zavisi od razumevanja konteksta tvrdnje i
podrazumeva sposobnost da se neko stavi u poziciju druge osobe. Kada se incident
nasilja u porodici izvadi iz konteksta nasilne veze, kao $to je to cesto slu¢aj na
sudenjima za krivi¢na dela, porota ili sudije su u poziciji da procenjuju svedocenje
zrtve u vakuumu. Ako imaju nedovoljna znanja o specificnostima fenomena
ili zablude o Zrtvama nasilja, bice im te$ko da razumeju kontekst iskustva Zrtve.
Istrazivanja takode potvrduju da tuZilastva retko koriste stru¢na svedocenja
da bi objasnila na koji nac¢in nasilje utice na interakcije i na koji nacin e Zrtva
koja je stavljena u poziciju nemoc¢i (mozda) reagovati drugacije od osoba koje su
u ravnopravnijoj vezi, i sasvim drugacije od osoba koje nisu ni u kakvoj vezi sa
uciniocem nasilja koje su pretrpele.

... kredibilitet po vaznosti znaci biti viden kao neko ko je vazan, kao neko koga
treba shvatiti ozbiljno, odnosno shvatiti necije povrede ozbiljno, ne devalvirati ih i
ne trivijalizovati.

37



38

Tanja Ignjatovi¢

od drugih krivi¢nih dela sa istim nivoom povreda su neki od nacina
kako pravosudni sistem trivijalizuje i minimalizuje iskustva Zrtava
intimnog partnerskog nasilja (Copps Hartley, 2001). Svi ovi stavovi
vode izostanku ili neosetljivim reakcijama predstavnika institucija, zbog
Cega je uspostavljanje jasne politike i profesionalnog stava, baziranog na
znanjima, informacijama i standardima, preduslov odgovorne drzavne/
institucionalne reakcije.

Ciklicna dimanika nasilja. Za nasilje u partnerskoj relaciji
karakteristicna je odredena pravilnost u nastajanju, trajanju i prestanku.
,Ciklus zlostavljanja“ obuhvata nekoliko medusobno povezanih faza,
a najce$ce se opisuju tri (Walker, 1979). Prva faza karakteriSe se
rastom napetosti koje nastaje iz razli¢itih razloga, javljanjem ,,manjih
incidenata, svesti zene da je napad/nasilje neizbezan, kao i ponasanjem
kojim ona nastoji da ,smiri“ situaciju i da izbegne nasilje. U drugoj
fazi (,eskalacija nasilja“) dolazi do nekontrolisanog oslobadanja
akumulirane napetosti i ispoljavanja razli¢itih oblika nasilja. Kod Zene
se nakon nasilnog dogadaja javlja $ok, neverica i poricanje, tako da
ona u ovoj fazi obi¢no ne trazi pomo¢, osim ako nema povrede koje
zahtevaju medicinsku intervenciju i obi¢no se vraca partneru nakon
primljene pomod¢i. Privremeni odlazak iz doma, odnosno napustanje
partnera takode je ocekivana reakcija Zene. Treca faza predstavlja fazu
»zaljenja i izvinjavanja“ koje je u funkciji obnavljanja veze. Zena se u
ovoj fazi najces$ce vraca nasilniku, verujuéi u to da se on iskreno kaje,
da ¢e se promeniti i da ce sve biti u redu.

U nasilnim vezama ciklusi nasilja se ponavljaju — nakon poslednje
faze, tenzija ponovo pocinje da raste i ciklus zapocinje iznova. Treba
primetiti da su elementi kontrole i dominacije prisutni u svim fazama
ciklusa, a nasilnici, ¢ak ni u fazi ,Zaljenja i izvinjavanja“ ne pokazuju
spremnost da preuzmu odgovornost za vlastito ponasanje. ,,Zaljenje i
izvinjavanje® je funkcionalno u odnosu na cilj (da se ponovo uspostavi
partnerski odnos i kontrola), §to predstavlja ,manipulativni manevar®,
odnosno specifi¢an mehanizam uspostavljanja kontrole, a ne nagovestaj
stvarne promene ponasanja. Psiholoski, ova faza je vazna jer zrtvi
stvara (laznu) nadu da je promena (ipak) moguca (Pence, 1995). Kako
se ciklusi nasilja ponavljaju, periodi izmedu faze stvaranja tenzije i
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»eksplozije“ nasilja sve vise se skracuju, odnosno nasilni incidenti
postaju sve ce$ci, nivo stresa nakon svakog ciklusa postaje sve visi,
te se tri faze nasilnog dogadaja ,sazimaju“ — porast napetosti je brzi,
»eksplozija“ je jaca, a Zaljenje je krace ili potpuno i$¢ezava (Mamula,
Ajdukovi¢, 2000: 83-85).

Feministicke aktivistkinje kriticki sagledavaju teorijski koncept o
»Cikli¢noj prirodi nasilja®, ukazujuéi na to da on fokusira psiholoske
aspekte zlostavljanja, zanemarujuci politicki, socijalni i istorijski
kontekst, $to za posledicu moze da ima neadekvatne akcije i neispravan
plan rada (Pence, 1995: 22)*. Za prakticare je od posebne vaznosti
da tre¢u fazu prepoznaju kao nasilje, a ne kao njegov prestanak i
normalizaciju partnerskog odnosa.

Specifiéne strategije i taktike nasilja. U literaturi su ponasanja kojima
partner ostvaruje (zloupotrebljava) kontrolu i ispoljava mo¢ opisana
kroz model ,tocka nasilja“ ili ,tocka mo¢i i kontrole“ (Pence, 1993;
1995). Centar ,tocka“ pokazuje cilj nasilnog ponasanja, koji se ogleda u
demonstraciji mo¢i i u uspostavljanju kontrole nad partnerkom. Spolja-
$nji krug oznacava razli¢ite vidove ispoljavanja fizickog i seksualnog
nasilja, kao krajnjih strategija odrzavanja kontrole, a unutrasnji krug
predstavlja taktike kojima se nasilnik sluzi da bi postigao Zeljeni
cilj. Pomenute taktike mogu biti koriS¢ene istovremeno, u razli¢itim
kombinacijama, a njihov izbor, na¢in primene, intenzitet i ucestalost
zavise od li¢nih svojstava nasilnika, procene situacije i zeljenih efekata.
Najcesce koriscene taktike ukljucuju: izolaciju, zastrasivanje, psihicko i
emotivno zlostavljanje, pretnje i prinudu, kori$¢enje dece (manipulacija
decom), koris¢enje ,muskih privilegija“ (ili ,besmisleni zahtevi®),
ekonomsko zlostvaljanje. Nasilnikovi manevri, posebno strategije
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Opisivanje nasilja kao ,,rasta napetosti“ vodi akcijama (kao $to je rad sa u¢iniocima)
koje se fokusiraju na pitanja smanjenja nivoa stresa, razvijanja strategija izlazeja na
kraj sa besom, ucenja izrazavanja emocija, a ne na sagledavanje duboko ukorenjenih
stavova i vrednosti o mod¢i i kontroli. S druge strane, mnoge Zene koje su prezivele
nasilje ne slazu se sa opisom o ,,ciklusima“ (a posebno ne sa uobi¢ajenim nazivom
za trecu fazu ,medeni mesec®). One jasno navode da je nasilje bilo kontinuirano
i da se odnosilo na sve aspekte njihovog svakodnevnog Zivota, a da je cikli¢no
menjalo forme i svrhe. Zbog toga Pens (Pence, 1995) smatra da je nuzno da sve
teorijske konceptualizacije o nasilju prema Zenama budu povezane i proveravane sa
njihvim iskustvima da ne bismo stvarali/e lazne pretpostavke i u pogre$nom pravcu
usmeravali/e praksu.
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poricanja, umanjivanja ili okrivljavanja Zrtve, predstavljaju jo$ jedan vid
nasilja, jer Zenu prisiljavaju na kognitivna iskrivljavanja (,,nije se desilo
to Sto se desilo”) i na poricanje realnosti, tj. stvaraju neizvesnost oko toga
$ta je zapravo realnost (Polovina, 1997). Iste strategije ucinioci ¢e koristiti
i kod policijsko-pravosudnih intervencija (Copps Hartley, 2001).

Veza izmedu nasilja prema Zenama i nasilja prema deci u porodici.
Podaci o ko-dogadanju govore da u 30-60% porodica u kojima je
nasilan jedan ili oba roditelja postoji i zlostavljanje dece (Appel and
Holden, 1998; Pulido and Gupta, 2002; Margolin and Gordis, 2003),
a u porodicama gde postoji nasilje zbog kog Zena mora da trazi
pomo¢ policije ili da napusti dom, ¢ak u 75-100% slucajeva deca su
bila zrtve nasilja (Emery and Laumann-Billings, 1998). U policijskoj
evidenciji Velike Britanije o nasilju u porodici zabelezeno je da su deca
prisustvovala nasilju u 55% slucajeva, najcesce u vezi sa vidanjem dece
nakon razdvajanja partnera (30%) (Hester, 2009). Iako postoji veliko
preklapanje, nasilje prema deci u nasem kontekstu najcesce se anailzira
kao odvojena pojava od nasilja prema Zzenama u porodici (Zegarac i Brki¢,
1998; Zegarac, 2004)*. Istovremeno, prepoznaje se da su intervencije
sistema, uklju¢ujudi i socijalni, nastavak pritiska na zene (jer ne neguju
decuna odredeni nacin, ne prijavljuju zlostavljanje, ne primecuju incest),
dok se odgovornost muskaraca ne razmatra, a mehanizmi kontrole ne
sprecavaju stvarnog nasilnika (Zegarac, 2004: 56). Evidencije Centara za
socijalni rad dosledno potvrduju da je nasilno ponasanje usmereno prema
partnerki paralelno sa nasiljem prema deci u 40-50% slucajeva, da su deca
svedocila nasilju prema majkama u gotovo 80% slucajeva, kao i obrnuto,
kada su deca identifikovane Zrtve nasilja u porodici, u 50-60% slucajeva
nasilje trpe i njihove majke. Neprepoznavanje ove veza i brojni problemi
koji proisti¢u iz toga uzrokuju ¢itav niz pogresnih pretpostavki, procena
i intervencija sluzbi koje donose odluke, $to moze da proizvede $tetne

42.

U naSem kontekstu istrazivaci upotrebljavaju ,rodno neutralne“ konstrukcije
(»fizicko nasilje izmedu supruznika® ili prisustvo dece ,svadama i tu¢i izmedu
supruznika®), koje zamagljuju smer akcija i posledica, ali i pitanje odgovornosti
(Zegarac i Brki¢, 1998: 94-8); U istrazivackim podacima o zlostavljanu i zane-
marivanju dece smestene u ustanove socijalne zastite navodi se da je u 59,5%
slucajeva postojalo fizi¢ko nasilje ,,medu partnerima, najée$ce roditeljima dece“ ($to
moze da implicira ,,recipro¢ni akt“ i jednaku odgovornost);
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posledice (Ignjatovi¢, 2004; 2006d)*, ukljuc¢ujudi tu i dalju izlozenost
zene i dece nasilju, ¢ak do smrtnog ishoda. Autori/ke nedvosmisleno
naglasavaju da je nasilje u porodici uvek nasilje prema deci (Logar, 2007), a
istrazivanja analiziraju specifi¢ne taktike manipulacije i nasilja prema deci
u funkciji kontrole i nasilja prema partnerki (Davidson, 1995; Enos, 1996;
Gelles, 2000; Venier, 2000)*, ali i fenomen nasilja prema deci koje ¢ine
majke, koje su i same zrtve partnerskog nasilja (Stark, 1999/2000; Stark,
2009)*. Drzavna politika u oblasti zastite dece* pokazuje neosetljivost
za ovu vezu, tretirajudi roditelje kao ,par® (rodno neutralno), iako je
jasno da uloge i odgovornosti svakog od njih (u nasim predstavama i u
realizaciji) nisu iste (rodna specifi¢nost roditeljstva), posebno u situaciji
postojanja partnerskog nasilja. Hester ovaj problem opisuje kao ,,model
tri planete“”’, naglasavjudi da je konceptualni jaz izmedu njih tako veliki
da nas sprecava da sagledamo i da procenimo realni rizik od nasilja
(Hanmer, 2006; Hester, 2004; 2007).

Povecanje nasilja u periodu separacije od nasilnog partnera. Iako
se razdvajanje partnera ne zavrsi uvek nasiljem, napustanje nasilnog
partnera je potencijalno opasnije od ostajanja u vezi. Istrazivanja kao
primarni motiv ovog nasilja identifikuju teznju da se odrzi kontrola,
ali i dozvljaj ,vlasnistva“ prema partnerki. Verbalne pretnje, fizicko i
psiholosko nasilje, ,klima straha®, borba za roditeljsko starateljstvo,
pretnje finansijskim iscrpljivanjem ili iscrpljuju¢im parnicenjem,

43.
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47.

Analiza prakse socijalnih sluzbi ukazuje na to da, iako su Zene dva puta rede
registrovane kao ,nasilan roditelj; na njih se statisticki znatno ¢es¢e primenjuju
mere nadzora, kontrole i lifavanja roditeljskih prava.

Deca predstavljaju mocan instrument kontrole. Nasilje i kontrola dece moze
se sprovoditi kako bi se obezbedila njihova poslusnost i odanost, ili potpuno
otudivanje od majke, a moze biti i strategija prinude nad majkom (,,tangencionalno“
zlostavljanje supruznika);

Jedna od posledica kontrole prinudom odnosi se na ,izbor“ koji zena mora da
napravi izmedu vlastite bezbednosti i bezbednosti deteta (da napusti porodicu i
decu, da ne zastiti decu od nasilja, da zanemari i/ili povredi decu), koji nastaje kao
procena da je sve drugo opasnije po decu i po nju. Za zenu je on racionalan u okviru
realnosti koja je drugacija od uobicajene, ali se ova ponasanja, spolja gledano,
najée§ée ne razumeju i osuduju.

Nacionalna strategija za prevenciju i zastitu dece od nasilja (S1. glasnik, br. 55/05,
71/05, 101/07 1 65/08)

... planeta ,,nasilje prema partnerki®, planeta ,zastita dece od izloZenosti nasilju® i
planeta ,,rezim poseta/kontakta nasilnog roditelja sa decom;
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rizik da Zena postane beskucnica, uznemiravanje na radnom mestu,
nemogucnost da se ostvari socijalna pomoc¢ ili strah od njenog gubitka,
zdravstveni problemi i psihicke smetnje i kori§¢enje dece protiv
zrtvi nasilja, samo su neke od formi nasilja u periodu separacije i
postrazvodnog roditeljstva, koje ¢esto uslovljavaju proces pregovaranja
i pravljenja kompromisa na $tetu zrtve nasilja (Hardesty, 2002; Hester,
2009). U kontekstu postrazvodnog roditeljstva zene takode mogu biti
izlozene nasilju prilikom ostvarivanja kontakta izmedu dece i nasilnog
partnera, jer u mnogim slucajevima nema nadziranog/kontrolisanog
vidanja zbog nedostatka resursa sluzbi (Liss and Stahly, 1993).

OBLICI NASILJA U PARTNERSKOM
ODNOSU I U PORODICI

Nasilje prema zenama u porodici i u partnerskim relacijama ima brojne
manifestacije, a najc¢es¢e klasifikacije specificnih oblika uklju¢uju
fizicko, seksualno, psihi¢ko i ekonomsko nasilje, uz ¢injenicu da je u
realnim situacijama ono isprepleteno i da se vremenom menja.

Fizicko nasilje podrazumeva brojne i veoma razlic¢ite manifestacije
primene ili pretnje silom*. Tezina nastalih povreda varira, od minimalnih
i lakih do ozbiljnih, teskih povreda i funkcionalnih o$tecenja, cak i
smrtnih ishoda. Slozenost dogadaja i dinamika odnosa ucinioca i Zrtve
upucuju na to da bi se za objektivniju procenu opasnosti fizi¢kog nasilja
ili pretnje morali koristiti kriterijumi koji uklju¢uju vrstu, ucestalost i
intenzitet nasilja, kao i kriterijumi u vezi sa povredama (Luki¢, 2003: 26).

Seksualno nasilje podrazumeva $irok spektar radnji koje predstavljaju
svako nezeljeno ponasanje seksualne prirode®. Javno mnjenje, pa i
stru¢na javnost, imaju bitno razli¢ite reakcije kada je u pitanju silovanje
i seksualno zlostavljanje bra¢nog ili vanbra¢nog partnera i zlostavljanje
nepoznatoglica. Pretpostavke o dobrovoljnostiimoguénostizloupotrebe

48.
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Ono obuhvata, ali ne isklju¢uje i druge oblike: odgurivanje, povlacenje za kosu,
$amaranje, udaranje, ugrize, davljenje, paljenje, polivanje vrelom vodom, ubode,
premlacivanje, fizicko mucenje, upotrebu oruzja ili oruda sa namerom da se zrva
povredi, ali i ubistvo.

Svaka seksualna aktivnost bez pristanka, §to uklju¢uje nepozeljne seksualne
komentare i predloge, prisilu na uces¢e ili gledanje pornografije, nezeljeno
dodirivanje, bolni i poniZavaju¢i seksualni ¢in, prisilni seks, silovanje, incest.
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vrlo su prisutne u slu¢ajevima seksualnog nasilja prema partnerki, iako
ih istrazivanja ne potvrduju (Luki¢, 2003: 27)*. Navodi se da $to je
kontekst privatniji i $to je veca bliskost odnosa izmedu osoba, manja
je verovatnoca da ¢e seksualni napad biti prepoznat (Kelly, 2003:19). S
aspekta drustvene akcije, iako podaci potvrduju rasprostranjenost ovog
vida nasilja u porodici, ono je veoma potcenjeno.

Psihiciko nasilje’ najce$ce se tretira kao pratilac i indikator drugih
oblika nasilja, a analize upucuju na to da je u nasilnickom ponasanju
nekada teSko razdvojiti nezavisne oblike (Lewis-Herman, 1996).
Samostalno prisutan, ili u kombinaciji sa drugim oblicima nasilja, ovaj
oblik nasilja igra klju¢nu ulogu u ,,slamanju otpora“ i u obezbedivanju
»dobrovoljne zrtve®. , Teze“ forme nasilja (fizi¢ko i seksulno) nisu nuzne
u postizanju modi i kontrole nad partnerkom, osim kao potencijalna
pretnja, sa realnom moguénoscu realizacije, koja Zenu drzi u stalnom
strahu za Zivot i zdravlje. Istovremeno, zbog nedovoljno jasnih odredenja,
Cesta je praksa stru¢njaka da psihicko nasilje zamenjuju, odnosno
ne razlikuju od ,losih partnerskih interakcija“ i ,disfunkcionalnih
partnerskih odnosa® kao $iroko rasprostranjenih pojava u kojima ne
mora biti nasilja. Psihicko nasilje prema partnerki je svesno, namerno i sa
ciljem sprovedeno kako bi se naneo psihicki bol. Ono se ¢esto osnovano
poredi sa torturom®, te se neke od tipi¢nih reakcija Zrtvi objasnjavaju

50.

51.

52.

Zloupotreba inkriminacije silovanja ne beleZi se u vise od 2% slucajeva, ali je strah
od laznog prijavljivanja jedan od najrasprostranjenijih kod predstavnika krivi¢nog
gonjenja.

Psihicko (mentalno, emotivno) nasilje podrazumeva, ali ne iskljucuje i druge oblike:
omalovazavanje, vredanje, ignorisanje, kori$¢enje privilegija, psovke, ismevanje,
podrugivanje, prigovaranje, pretnje i prinude (sa upotrebom ili bez upotrebe oruda
i oruzja kojima se mogu izazvati telesne povrede), zastrasivanje, kontrolu, izolaciju,
prezir, maltretiranje, okrivljavanje, manipulacije decom, verbalni napad. Poseban
oblik psihickog nasilja predstavlja ,duhovno nasilja“ usmereno na nacionalna,
religijska i kulturna svojstva Zrtve (nametanje ili unistavanje kulturnih ili religijskih
uverenja/verovanja putem ismevanja, kaznjavanja, omalovazavanja ili prisile da se
ne praktikuje vlastiti sistem vednosti i/ili da se usvoji sistem vrednosti koji pripada
nasilniku).

Tortura predstavlja svirepo i nehumano ponasanje i odsustvo sazaljenja prema
drugima (izmedu ostalog, podrazumeva izolaciju, iznurivanje, fizicko iscrpljivanje,
pretnje zlom ucinjene prema Zrtvi ili ¢lanovima njene porodice, vredanje, psovanje,
degradaciju, ponizavanje, uskracivanje predmeta za licnu upotrebu, prisilu na
odredena ponasanja, §to uklju¢uje i kriminal, nasilje prema drugim licima,
upotrebu alkohola, narkotika i sl, ali i povremena obecanja prestanka zlostavljanja,
ili najavljivanje pokajnickih dela (Center for Human Rights of UN, 1993).
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dugim periodom izloZenosti ovim vidovima nasilja®. S druge strane,
autorke navode potrebu opreza kada se Zrtva partnerskog nasilja
sagledava i tretira kao posve pasivna, o ¢emu ¢u vie pisati dalje u tekstu.
Ekonomsko nasilje prepoznaje se kao kontekst, odnosno faktor
nasilja*, kao posledica izlozenosti drugim oblicima nasilja i kao nezavisni
oblik nasilja prema Zenama u porodici, odnosno nacin na koji nasilnik
postize kontrolu i dominaciju nad partnerkom®. Istovremeno, Zelja Zene
za ekonomskom nezavisno$¢u predstavlja faktor rizika za pojavu nasilja,
a njegova ocigledna posledica je onesposobljavanje Zene za samostalnu
egzistenciju, Ste se percipira i kao najces¢i razlog ostanka u zajednici
sa nasilnikom. U nasem kontekstu ova prepreka je posebno pojacana
dugotrajnom ekonomskom krizom, velikom stopom nezaposlenosti
i izrazito malim sredstvima socijalne materijalne pomodi. Takode,
istrazivanja ukazuju i na ,,obrnuti“ fenomen, po kome su zaposlene zene
koje zaraduju vise od svojih partnera izlozene nasilju (Nikoli¢-Ristanovic,
2002). Dva oblika ,,muskosti u odnosu na tradicionalnu rodnu podelu
rada, prisutna u periodu ekonomske tranzicije, navode se kao faktori
rizika za nasilje prema Zenama: kada je muskarac jedini hranilac porodice i
uspesno obezbeduje porodi¢no blagostanje (u tranzicijskim okolnostima,
muskarac koji se naglo i mnogo obogatio) i kada je muskarac jedini
hranilac porodice, ali nije u stanju da obezbedi finansijsko blagostanje
(marginalizacija muske uloge) (Nikoli¢-Ristanovi¢, 2008).
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Na primer, ,,stokholmski sindrom’, ,,sindrom (pre)tucene zene®, odnosno ,,naucene
bespomocnosti® - specifiécno ponasanje pasivnosti, trpljenja i nenapustanje
nasilnika. Nazalost, u nasim uslovima, ovo se gubi iz vida kada se radi o dijagnostici
(ukljucujuc¢i i sudska psiholoska i psihijatrijska ve$tacenja; videti: Kovacevi¢
i Kecman, 2006), ¢ak i u situacijama ubistva u porodici, kada su ubice Zene koje
su dugi niz godina trpele brutalno nasilje partnera, bez adekvatne institucionalne
intervencije.

Siromastvo, beda isocijalna isklju¢enost navode se kao ¢esti faktori nasilja, potvrdeni
u brojnim istrazivanjima, ali se ne mogu smatrati njegovim uzrocima. Nasilje se
tumaci kao ocekivani bihejvioralni odgovor ljudi koji su izloZeni razli¢itim vrstama
socijalne i ekonomske deprivacije.

Uklju¢uje nejednaku dostupnost zajednickim sredstvima, uskracivanje/kontro-
lisanje pristupa novcu, sprecavanje zaposljavanja ili obrazovanja i stru¢nog napre-
dovanja, uskradivanje prava na vlasni$tvo, prisiljavanje da se odrekne vlasnistva ili
da trazi vlasnistvo kojeg se odrekla/nameravala da se odrekne, prodaju stvari bez
saglasnosti vlasnika/ce, prodaju pod prinudom i drugo.
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Slozenost, promenljivost i isprepletanost razli¢itih formi partnerskog
nasilja prema Zenama upucuje na potrebu sagledavanja ,,slozenije slike
zrtve®. Naglasava se da istrazivanja koja koriste specifi¢na pitanja i uzorke
»homogenizuju Zrtve nasilja“, $to iskljucuje vazne razlike izmedu tipa
nasilja, karakteristika partnera i kulturnog konteksta u kome se nasilje
dogada, kao i razlike u nac¢inima na koje Zene prevazilaze musko nasilje.
Uklju¢ivanjem $ireg opsega varijabli®* i slozenijih statistickih obrada
mogu se izdvojiti razli¢iti ,,sklopovi® nasilja u aktuelnim i zavrSenim
partnerskim vezama. Istrazivanje obavljeno u Finskoj, iako odrazava i
specifican kulturoloski kontekst”, potvrdilo je postojanje ¢etiri ,,sklopa®
u aktuelnim formama nasilja (i tri ,,sklopa“ nasilja koja opisuju prethodna
iskustva zena): (a) kratka istorija nasilja, karakteristina za zene mlade od
30 godina, koje su naj¢e$¢e obrazovane, ¢esto u svojoj prvoj partnerskoj
relaciji, koja traje poslednje cetiri godine (Zene studentkinje i majke sa
decom malog uzrasta koje ostaju u kuci da brinu o deci)®, za aktuelno
nasilje koje je pocelo pre tri-Cetiri godine, najc¢es¢e kao razlicite forme
fizickog nasilja, koje nije uvek rezultiralo povredama; (b) terorisanje
partnerke, prisutno kod 10% Zena koje su najces¢e nezaposlene, u penziji
ili koriste pomo¢ za decu, zaraduju malo i ekonomski su zavisnije od
partnera (ali su i njihovi partneri cesto podzaposleni), nasilje je aktuelno,
a pocelo je 5-10 godina ranije, kao fizicko nasilje koje ostavlja ozbiljne
posledice i povrede, dok Zene imaju teskoce da traze pomo¢ zbog
stigmatizacije, straha, osecanja krivice; (c) mentalno mucenje/patnja,
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... pitanja koja opisuju prirodu nasilja, utvrduju kada je prvi i kada poslednji put
dozivljeno nasilje, koje efekte je imao najozbiljniji napad, koja analiziraju nacine na
koje je muskarac koristio mo¢ i kontrolu, uklju¢uju i druge vazne licne karakteristike
(godine, zanimanje, obrazovanje, decu, ucestalost konzumacije alkohola), prisustvo
osecanja i trazenje razlic¢itih vrsta pomo¢i (medicinske, policije, podrsku bliskih
osoba, pomoc¢ specijalzovanih agencija);

Podaci su sakupljani ,,postanskim upitnikom® poslatim na 7.000 adresa Zena.
Vradeno je blizu 5.000 upitnika (70% uzorka), a 456 Zena je izvestilo o nasilju u
aktuelnim vezama i 494 Zene o nasilju u prethodnim vezama. Autorka je svesna
brojnih zamerki koje se stavljaju ,upitnickom tipu“ istrazivanja. Istovremeno,
finsko drustvo je izgradeno na sistemu visokih standarda rodne jednakosti; ucesce
Zena na trzistu rada je visoko (71% ), a drzavni sistem socijalne pomoc¢i efikasno
podrzava jednakost izmedu muskaraca i Zena i redukuje finansijsku zavisnost Zena.
...§to se uklapa u rezultate istrazivanja koji naglasavaju vezu nasilja i materinstva,
jer su Zene tada mnogo zavisnije od partnera — emocionalno i ekonomski (Hester
and Radford, 1996);
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prisutno kod ne$to manje od petine uzorka, a karakteriSu ga pocetak u
proslosti (kada je imalo ozbiljne forme i rezultiralo povredama), odsustvo
aktuelnog fizickog nasilja, ali prisustvo razli¢itih formi kontrole i moci
(optuzivanje, degradiranje) koje ostavljaju psihicke posledice, i tipi¢no je
za zene koje su u dugim partnerskim vezama (starosti izmedu 54 i 64
godine, obi¢no udatim i u polovini slu¢ajeva penzinerkama); (d) epizode u
proslosti oslikavaju nasilje koje se desavalo tokom duzeg ili kraceg perioda
u proslosti, koje nije aktuelno, nije bilo Zestoko, mada su mogle da postoje
i ostre forme, nije rezultiralo povredama ili psiholoskim posledicama, a
koje je najucestalije prisutno nasilje (40%), uobicajeno kod Zena starijih
od 45 godina (56%), u braku, gde oba supruznika rade i imaju prose¢na
primanja. Nasilje iz prethodnih veza imalo je iste karakteristike kao prva
tri opisana ,,sklopa“ a ono $to ih je razlikovalo od aktuelnog nasilja je nacin
na koji su Zene trazile pomo¢ i nac¢in na koji su muskarci upotrebljavali
kontrolu i mo¢. Polovina partnera koji su koristili ,terorisanje® ili
»mentalno mucenje® bili su nasilni i prema svojim biv§im partnerkama,
a nastavili su sa nasilnim ponasanjem i po razdvajanju. Nasilni muskarci
koristili su razli¢ite na¢ine kontrole i modi, ali je ono uobicajeno poéinjalo
ljubomorom (29%) i pokusajima da se Zena ponizi (27%). U ovom uzorku
nije bilo ocekivanog sprecavanja kontakata sa rodacima i prijateljima,
ali je bilo kontrole Zeninog Zivotnog prostora, unistavanja zajednicke
imovine, pokusaja uticaja na njene finansije (kod ,,mentalnog mucenja®) i
pretnji da ¢e povrediti sebe ako ga napusti (kod ,terorisanja partnerke®).
Razli¢iti sklopovi nasilja izazivali su razli¢ite emocije kod Zena. Mrznja je
najée$ée prisutna emocija, ali menja poziciju u odnosu na sklop, dok je
krivica specifi¢na za ,kratku istoriju nasilja“®, a strah, mrznja, depresija
i smanjeno samopouzdanje za ,mentalno mucenje“ i ,terororisanje
partnerke“’’, Zene su se razlikovale i po tipovima trazenja pomodi: u

59.

60.

61.

...jer Zene zele da sacuvaju brak, u neverici su, veruju da je partner dobar, vole ga,
te su sklone da njegovo ponasanje interpretiraju kao svoju gresku, ostaju u vezi
pokusavajuci da je unaprede (sli¢no etapi u Zeninom reagovanju na nasilje koju Keli
naziva ,upravljanje situacijom®) (Kelly, 2003);

Strah potvrduje da, iako muskarac nije fizicki nasilan, on koristi ,,nevidljivu moc¢*
da kontrolige.

Osam od deset Zena osecalo je strah, mrznju, depresiju, a polovina njih imala je
nisko samopouzdanje. Prevalencija drugih teskoca i osecanja (utrnulost, krivica,
stid, disfunkcionalno spavanje i koncentracija) bila je takode visoka (62-76%).
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»kratkoj istoriji nasilja“ uglavnom nisu trazile sluzbenu pomoc® veé
su pricale o dogadaju sa prijateljicama ili porodicom. Zene koje su
zivele u stanju ,partnerske torture® ili ,mentalnog mucenja“ trazile su
razlicite forme sluzbene pomodi, najvise od sluzbi za mentalno zdravlje
ili porodi¢no savetovanje, ali i od drugih agencija dostupnih u zajednici.
Jedna petina ovog nasilja prijavljivana je policiji, obi¢no kada je nasilje
bilo aktuelno... Istrazivanje nije moglo da odgovori na pitanje kako su
reagovale sluzbe® (Piispa, 2002). Ovo, kao i druga istrazivanja, potvrduje
vaznost kompleksnijeg sagledavanja nasilja prema Zenama u intimnim
pratnerskim relacijama u cilju organizovanja bolje drustvene reakcije.

62.
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...zbog verovanja da je nasilje izolovani incident koji se nece ponoviti, jer nije
bilo povreda, jer vole partnera i teze da opravdaju njegovo ponasanje, ¢ine sve da
poprave relacije, a neke su okrivljavale svoje ponasanje.

Autorka naglasava da su Zene u razli¢itim pozicijama prema sluzbama zavisno od
svog statusa. Siromasne, Zene iz radnicke klase, manjine ces¢e imaju vie problema,
dok Zene iz srednje klase lakse ostvare paznju sistema. Istovremeno, pozicija Zena
srednje klase moze da uslovi i negativne efekte, jer moze da proizvede skepticizam
i predrasude kod profesionalaca, posebno u odnosu na stav da muskarci srednje (i
viSe) klase nisu nasilni (Radford, 1996). Ipak, Zene srednje klase i one obrazovane
imaju i druge resurse da se nose sa nasiljem, kao $to su bolje razumevanje informacija
i finansijka nezavisnost, te su manje zavisne od podrske sluzbi.
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Drugo poglavlje
TEORIJSKI KONCEPTI O NASILJU U INTIMNOM
PARTNERSKOM ODNOSU

asilje u porodici i u partnerskim odnosima predstavlja slozen

fenomen na individualnom, partnerskom/porodi¢nom, drustve-
nom i globalnom planu, te je tesko zamisliti jedinstven, univerzalni
odgovor o njegovim uzrocima, ali je celovit, sveobuhvatan i konzistentan
koncept nuzan za uspostavljanje politike i kreiranje drustvene i drzavne
reakcije. Razvoj teorijskih koncepata o nasilju u porodici, ukljuc¢ujuéi tu
i intimne partnerske odnose, kretao se od trazenja uzroka u bioloskim i
neuroloskim (organskim) svojstvima, u individalnim karakteristikama
i u ponasanju pojedinca, do analize brojnih faktora kulture i opsteg
drustvenog sistema, a u najskorije vreme i do analize reakcija drustva
i drzave na nasilje prema Zenama i u porodici. U ovom radu, zbog cilja
prema kojem je orijentisan, veca paznja ¢e biti usmerena na koncepte
koji naglasavaju znacaj konteksta i odgovornost drustva i drzave.

Bioloske osnove nasilja

Autori isti¢u nedostatak ,kataloga“ sa kategorijama tipiva agresivnog
ponasanja ljudi, koji bi opisali razli¢ita ispoljavanja ,nasilnog
sindroma“ duz Cetiri ose karakteristika: psihijatrijskih, psihologkih,
bioloskih i socijalnih. U bioloskoj grupi uzroka agresivnosti i nasilja
nalaze se: (a) genetski i (b) neuroanatomski uzroci, abnormalnosti u
relaciji sa (c) neurotransmiterima, (d) elektri¢nim korelatima (EEG i
epilepticka praznjenja), (e) endokrinim i (f) metaboli¢kim korelatima,
i (g) abnormalnosti senzornog sistema (Eichelman and Hatwig, 1997).
Svi bioloski koncepti naglasak stavljaju na uticaj konstitucionalnih,
organskih faktora u oblikovanju ljudskog ponasanja. To je u skladu
sa laickim teorijama o ,urodenoj agresivnosti“ i nasilnom ponasanju
»po prirodi®, gde se uzroci nasilja vide u individualnim (urodenim)
karakteristikama osobe, koje su tesko podlozne promeni, §to je i izvesna
vrsta opravdanja za takvo ponasanje. Sezdestih godina proglog veka
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bila je popularna teorija da je agresivno ponasanje povezano sa viskom
hromozoma Y (XYY kombinacija), da bi istrazivanja pokazala da je
ova pretpostavka pogresna® (Murray, 1997). U okviru neurohemijskih
poremecaja, najceS¢e je pominjan neurotansmiter serotonin i
metabolizam 5HIAA (5-hidroksiindolsir¢etna kiselina), ¢iji nizak nivo
dovodi do agresivnih ispoljavanja. Neuroanatomski porem¢aji ukazivali
su na znacaj ostecenja frontalnog reznja, odnosno prednjeg frontalnog
i temporalnog regiona, koji dovode do iritabilnog, agresivnog, pa i
nasilnog ponasanja, ali i da ova o$tecenja nisu produkovala agresivnost,
ve¢ da su pogadala kontrolu (inhibiciju) ovog ponasanja (Benson and
Miller, 1997; Grisolia, 1997). Istrazivanja su potvrdila da ne postoji
direktna veza izmedu neurologke disfunkcije nekog od regiona mozga
i agresivnog ponasanja, odnosno da nema ,centra za nasilje* u mozgu
(Pincus, 1997). Genetske analize ukazale su na znacaj deficita enzima koji
se zove MAO-A (monoamin oksidaza A) i gena odgovornog za njegovu
regulaciju, ali nisu potvrdile postojanje ,,gena agresivnosti®, ukazujuci
na to da su Zivotna iskustva vitalna za razvoj mozga i oblikovanje uma
(Murray, 1997).

Istrazivanja ne potvrduju (jednoznac¢no) uticaj bioloskih faktora na
nasilno ponasanje, naglasavajuc¢i da ponasanje ukljucuje kombinaciju
interakcija izmedu biologkih, psiholoskih i socijalnih faktora; da geni
nemaju direktni uticaj na ponasanje, ve¢ da se njihov efekat manifestuje
indirektno, kroz aktivnosti psihickog sistema; da na ponasanje uti¢u
i odredene supstance, mentalne bolesti, razliciti zivotni problemi
(Murray, 1997). Podsecaju¢i na moguce eticke konskevence, na veze sa
drustvenim predrasudama i stigmatiziranjem, kriticari biologistickih
koncepata isticu da se na ovaj na¢in odrice uticaj socijalne odgovornost.
»Mi znamo da je uzrok nasilja u nasem drustvu: u siromastvu,
diskriminaciji, greSkama naseg obrazovnog sistema. Nema gena koji
uzrokuje nasilje u nasem drustvu. Ono je u nasem drustvenom sistemu*
(Billings, 1993, prema Kevles, 1997).

64.

Tako su ove osobe ¢e$ce zatvarane, to je bilo zbog dela u vezi sa imovinom, a ne
zbog agresivnih napada. Istovremeno, pokazalo se da je ova karakteristika bila u
vezi sa nizom inteligencijom, niZim nivoom obrazovanja i sa socijalnim stavovima
tih osoba.
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Psiholoske konceptualizacije

Ove konceptualizacije su u velikoj meri oblikovale ,,lai¢cko, ali i stru¢no
misljenje, naglasavaju znacaj uticaja individualnih karakteristika
(osobine li¢nosti, snage ega ili patologije) na ponasanje, a u kasnijim
fazama, znacaj interakcije i uticaj socijalnih faktora na ucenje. Ako
se izuzmu instiktivisticka shvatanja o agresivnosti®, starije teorije
o mazohizmu Zena jo§ Zive u nasim stru¢nim krugovima (Joji¢-
Milenkovi¢, 1997: 134) i teorije o patologiji nasilnika, koje nemaju
snazne empirijske potvrde, novije teorije ose¢ajnog vezivanja, socijalnog
ucenja i socijalno-kognitivne teorije naglasak stavljaju na iskustva iz
primarne porodice - iskustvo primarnog odbacivanja i siromasnog
emotivnog odnosa sa majkom, na rano ucenje agresivnog i/ili pasivnog
ponasanja preko identifikacije sa roditeljem, ili na slozene kognitivne
procese (Gelles, 1993).

Bolbijeva (Bowlby) teorija o ose¢ajnom vezivanju sugerise na to da
su istorija i trenutni stil osecajne vezanosti faktori koji mogu objasniti
neprijateljstvo i bes u intimnoj partnerskoj relaciji. Bolbi je verovao
da bes u vezama ima funkciju da upozori na to da potrebe osobe nisu
zadovoljene (percepcija neispunjenih potreba za vezivanjem, koja potice
iz unutrasnjeg radnog modela, moze ubrzati pojavu nasilnog ponasanja,
koje sluzi kao oblik protesta protiv percepiranih pretnji od razdvajanja
ili nedostupnosti osobe za koju je vezano). Odrasli mogu imati sigurni
(secure)®” i nesigurni (insecure) stil vezanosti opisan kao: anksiozna/
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...od kojih je najpoznatije Frojdovo ucenje o destruktivnom instinktu iz koga izvire
agresivni nagon, ali i u¢enje Konrada Lorenca o urodenom agresivnom instinktu koji
je vazan za odrzanje jedinke i vrste, ali koji je i socijalna aktivnost usmerena prema
jedinkama iste vrste (Rot, 1983);

Teorije o mazohizmu Zena, uz druge faktore, naglasavaju znacaj ,,psiholoske strukture
licnosti koje prihvataju fizicko nasilje partnera, ne samo kao obrazac kulturoloskog,
obicajnog prava, ve¢ i kao psiholoski fenomen ‘mucenistva zrtve’ u takozvanim sado-
mazohistickim brakovima prakti¢no normalnih ljudi, sa normalnim funkcionisanjem
u svim ostalim odnosima®

... koji sugeriSe fleksibilnost, zadovoljstvo, pristup nezavisnosti i kooperativnog
odgovora u stresnim situacijama. Osobe koje su usvojile ovaj stil vezanosti opisuju
svoje veze kao sre¢ne, prijateljske i pune poverenja, a njihove intimne veze duze traju
od veza osoba sa stilom nesigurne vezanosti;
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ambivalentna®® i izbegavaju¢a (odbacuju¢a i bojazljiva)® vezanost.
Bes moze eskalirati u nasilje ako osoba nije sposobna da kontrolise ili
spreci ,razdvajanje” od osobe za koju se vezala. Analize pokazuju da
je musko nasilje u srazmernom odnosu sa sigurnim stilom osecajne
vezanosti muskaraca, zaokupljenim stilom osecajne vezanosti Zena (Sto
sugeride na to da Zene sa ovim stilovima osecajne vezanosti mogu biti
pod rizikom da nenamerno izazovu nasilnu reakciju muskarca koji su
nesigurno ili bojazljivo osec¢ajno vezani), sa stresom usled negativnih
dogadaja u zivotu muskaraca”™ i nasiljem u detinjstvu muskaraca”.
Mada istorija osecajne vezanosti u detinjstvu nije povezana sa muskim
nasiljem u odraslom dobu, ona je povezana sa stilovima osecajne
vezanosti odraslih muskaraca (Kesner and McKenry, 1998). Studije
potvrduju da su muskarci sa nesigurnim osec¢ajnim vezama osetljiviji
na negativne aspekte muske socijalizacije od sigurno vezanih osoba, ili
¢ak i nesigurno vezanih Zena’?. Obe karakteristike, nesigurno vezivanje i
»drzanje muskih normi®, potrebne su da bi se predvideo rizik od nasilja,
a znacaj razlika u rodnoj socijalizaciji upucuje na razliku u odgovoru
u odnosu na pol. Na primer, dok se izbegavajuce vezani muskarci
socijalizuju da ljutnju/bes u partnerskoj relaciji mogu pokazati kroz
nasilje, izbegavajuce vezane Zene se socijalizuju da internalizuju
ljutnju, moguce i kroz depresivne reakcije. Manja istrazivacka paznja
usmerena je na Zene koje imaju nesigurni obrazac osecajne veze, koje se
ne pridrzavaju zenskih uloga, ili se slazu sa muskom rodnom ulogom,
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Anksiozne/ambivalentno vezane osobe karakteridu emotivni usponi i padovi,
opsesivne misli o partneru/ki i snazna Zelja za zajedni$tvom sa partnerom/kom.
Intimne veze izbegavaju¢ih osoba karakteriSe strah od intimnosti i ekstremna
ljubomora (odbacuju potrebu za intimnoscu i/ili se plase intimnih veza i izbegavaju
ih). Autori predlazu da se osobe karakteri$u kombinacijom sva Cetiri stila vezanosti, a
ne da se svrstaju samo u jedan tip.

Prisustvo stresa ne uspeva da napravi razliku izmedu nasilnih i nenasilnih
muskaraca, $to potvrduje da je stres povezan sa nasiljem, ali da nisu nasilni svi oni
koji su mu izloZeni (odnosno da nije uzrok nasilja).

Suprotno ocekivanju, ovo istrazivanje ukazuje na to da se nasilje u primarnoj
porodici nije pokazalo statisticki znatno povezano sa nasiljem muskaraca u
odraslom dobu, odnosno da se razarajuci efekat nasilja u primarnoj porodici moze
bolje razumeti istrazivanjem dugoro¢nih efekata na osecajne veze.

Socijalizacija vodi nesigurno vezanog muskarca ka sklonosti ka agresiji, ka ekspresiji
svih negativnih afekata kao besa, problematicnom postupanju u interpersonalnim
relacijama i ka teSko¢ama u re$avanju problema u kojima postoji imperativ da
muskarac bude kompetentan.
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odnosno da li to povecava rizik od nasilja (Gomley, 2005). Autori/ke
upucuju i na nedostatak znanja o slozenim interakcijama stila ose¢ajnog
vezivanja sa drugim faktorima, §to ne dozvoljava da se izvedu zakljuéci
o uzrocima nasilja (Kesner and McKenry, 1998).

Teorije u¢enja naglasavaju da se nasilje, kao i druga ponasanja, uci
- Kklasi¢nim, instrumentalnim ili opservacionim uéenjem, kao nacin
postizanja cilja u socijalnim relacijama. Neutralne draZi asocirane sa
drazima koje izazivaju agresiju ili emocije koje vode agresiji viemenom
pocinju i same da izazivaju agresivno ponasanje ili emociju. Agresivni
postupci jacaju zavisno od posledica - pozitivnih ili negativnih - do
kojih dovode: pozitivno potkrepljenje (postizanje zeljenog cilja),
negativino potkrepljenje (izbegavanje neprijatnosti), pozitivna kazna
(delovanje averzivne drazi), negativna kazna (uskraivanje prijatne
drazi). Ui se i razlikovanje situacija ili osoba prema kojima se moze biti
nasilno, kao i generalizacija ovog ponasanja (Popadi¢, 2009: 182-184).
Posmatranje agresivnih postupaka i nasilja dovodi do podrazavanja
agresivnog ponasanja ,modela®, $to predstavlja osnovu Bandurinog
tumacenja agresivnosti, koje naglasava da ¢e manifestacija naucenog
zavisiti od potkrepljenja (pozitivnih i negativnih posledica), ali i od
vikarijskog potkrepljenja (opazenih posledica nasilnikovog ponasanja
po nasilnika), kao i od samoregulacije, odnosno samopotkrepljenja™
(Bandura, 1986, prema Popadi¢, 2009: 184-186).

Cesto kori$éeno i zdravorazumski prihvatljivo objasnjenje za nasilno
ponasanje je frustraciona teorija agresivnosti, koja apostrofira postojanje
spoljasnjih prepreka, frustracija, koje sprec¢avaju zadovoljenje potreba
i motiva, $to vodi pojavi agresivnog impulsa, koji moze dovesti do
agresivnog ponasanja. Sli¢cno Frojdovoj teoriji, u osnovi agresivnog
ponasanja je nagon koji motiviSe ponasanje, ali koji ne odreduje
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...0 uticaju upotrebe supstanci, poremecaja li¢nosti i mentalnih poremecaja (npr.
depresije), kao i drugih faktora u intimnim partnerskim odnosima, kao §to su
procesi komunikacije, stilovi interakcije u konfliktu, odbrane od personalnih
pretnji i drugi;

To su standardi koje ljudi sebi postavljaju i na osnovu kojih tumace svoje i
tude postupke, kroz samonagradivanje, samokaznjavanje ili neutralisanje
samokaznjavanja (koje uklju¢uje moralno opravdavanje, ublazavajuce poredenje,
eufemisticko oznacavanje, pomeranje odgovornosti ili difuziju odgovornosti,
dehumanizaciju Zrtve, pripisivanje krivice Zrtvi, pogresno predstavljanje posledica).
U ovome prepoznajemo i vrlo rasprostranjene drustvene mehanizme opravdavanja/
normalizacije nasilnog ponasanja muskaraca prema Zenama (Romito, 2008).
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njegov smer. Frustracijom izazvana nagomilana agresivnost usmerava
se ka ,najpristrupacnijem cilju, a ne na izvor frustracije, jer je to
najjednostavnije i proizvodi najmanje straha od nepozeljnih reakcija i
posledica (koncept poznat kao teorija trazenja zrtve) (Miller i Dollard,
1941, prema Rot, 1983). Modifikacije ove teorije” ukazivale su na znacaj
ulenja (instrumentalna vrednost ponasanja) i uticaj frustracija na
osecanje besa, odnosno negativne afekte, koji dovode do spremnosti za
agresivno ponasanje, koje ce se javiti ako se prede nivo praga. Slozenije
modifikacije naglasavaju uticaj frustracija, ali i drugih averzivnih
uslova’ na pojavu negativnih afekata, koji automatski aktiviraju delove
»~mreze“ oseanja, secanja, ekspresivno-motornih reakcija, ali koji ne
moraju dovesti do agresivnog ponasanja. Kognitivni procesi viseg reda
odgovorni su za tumacenje situacije i frustracije (teorija kognitivnog
neoasocijacionizma, Berkowitz, 1965, 1969, 1989, prema Popadi¢, 2009:
186-189).

Novije socijalno-kognitivne teorije uklju¢uju model obrade
(socijalnih) informacija, isticu¢i znacaj uzro¢no-posledi¢nih lanaca
mentalnih opercija za objasnjenje pojave agresivnog/nasilnog
ponasanja. Model Dodza (Dodge) i saradnika opisuje $est faza neli-
nearnog’”’ procesuiranja socijalnih informacija koje prethode akciji.
Slozen proces ,,obrade informacija“ sastoji se od (a) videnja, ,,snimka“
situacije (koje je uvek selektivno), (b) tumacenja znakova (isti znak
moze imati razli¢ita znacenja), (c) usmerenja ka cilju (na koje uti¢u
brojni faktori), (d) produkovanja mogu¢ih odgovora (razmatranje
ranijih reakcija ili kreacija novih), (e) odluke o reakciji (izbor zavisi
od instrumentalnosti, normi, sposobnosti da se izabrano izvede i sl.)
i (f) reagovanja (koje ¢e se evaluirati, a rezultati ¢e uticati na buduce
procese). Autori naglasavaju da se pojedinci dosta razlikuju u pocetnim
koracima (u fazi procesuiranja i interpretacije situacije) i u koraku kada
se donosi odluka o vlastitoj reakciji, navode¢i da je ve¢ina ovih procesa
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Teorija je imala brojne prigovore — da ne dovode sve frustracije do agresivnosti;
da reakcija na frustracije nije samo agresivno (nasilno) ponasanje; da moze biti
agresivnosti i bez ikakave frustracije.

...kao $to su fizicki napad, bol, ugrozeno samopostovanje, depresivnost ili brojni
stresori, uklju¢ujudi tu i fizicke;

Tokom socijalnih interakcija neprestano se odvija interakcija izmedu aktuelnih
procesa (on-line procesi) i baze podataka koja uklju¢uje uskladisteni ,,mentalni
materijal“ (memorija, pravila, socijalna znanja i sheme) (off-line procesi).
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automatizovana, nesvesna, ponekad emotivno visoko S$arzirana, da
odvijanje ovih procesa zavisi od ucenja, kao i da navike formiraju sklop
obrade informacija koji je relativno stabilan, ali koji se moze i menjati
(Popadi¢, 2009: 193-200). U ovu grupu teorijskih koncepata spada i
atribucioni pristup agresivnosti, koji se bavi pripisivanjem uzroka i
namera tudem i vlastitom ponasanju i posledicama takvih atribucija,
nagladavaju¢i da samo oznacavanje nekog ponasanja kao agresivnog/
nasilnog ne proizilazi iz samoociglednosti ve¢ je rezultat zakljucivanja
(atribucija) koje treba izvesti iz opazanja (Popadi¢, 2009: 200-203).
Ovde ¢e biti pomenut i koncept ,naucene bespomocnosti
(Seligman, 1975), koji je Leonora Voker preuzela i prosirila na
objasnjenje ,sindroma (pre)tucene zene“. Naglasava se znacaj ucenja
bespomoc¢nosti kao dozivljaja koji se formira ako preduzimane radnje
nemaju pozitivhu posledicu, a ne kao objektivne (i nepromenljive)
realnosti. Naime, kada se ljudsko bi¢e nade u bolnoj situaciji iz koje
pokusava da pobegne i kada nema relacije izmedu ulozene snaga i
efekata, ono razvija osecaj bespomoc¢nosti, karakteristi¢cnu apatiju,
gubitak nade, smanjuju se kapaciteti za reakcije i imunoloske odbrane,
$to moze da se zavrsi i smréu. Kognitivna komponenta je klju¢na, jer
uti¢e na emotivni i motivacioni nivo, bez obzira na to da li su oc¢ekivanja
zasnovana. Vokerova navodi da je ovo ponasanje/reakcija tipi¢no za Zene
koje su dugo vremena bile u nasilju i da objasnjava njihovo specifi¢no
ponasanje (teskoce u reagovanju, manjak samopouzdanja, neizlazenje
iz nasilja, koje nastaje zbog toga $to zlostavljana zena ne veruje u to
da ¢e reakcijama nestati ukupna prinuda, a ne samo fizicko nasilje)
(Walker, 1979: 46-54). Iako dosta kori§¢en, ovom konceptu zamerano je
to da doprinosi ,,patologizaciji zrtve®, odnosno stvaranju netacne slike
o pasivnosti, submisivnosti i depresivnosti zena koje nisu sposobne da
donesu odluke u svom (najboljem) interesu, $to sa aspekta drustvene
reakcije ima brojne nepovoljne posledice. Zbog toga je odgovor na
negativnu sliku Zene bila teorija prezivljavanja, koja naglasava aktivnost
i racionalnost ovakvog ponasanja, ako se imaju u vidu okolnosti u
kojima Zena Zivi. Zena mnogo puta uspeva da izbegne, kontrolie
ili umanji nasilje, da aktivno trazi pomod¢, ali kako ova izostaje, stice
lose iskustvo. Ukazuje se i na proporcionalnost eskalacije nasilja sa
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trazenjem pomodi, §to pod posebnu paznju dovodi stav i akcije javnih
sluzbi. Stavljanje naglaska na stav Zene (ranije, na njenu odgovornost),
kao na presudan faktor za napustanje nasilnika i uzimanje kontrole nad
vlastitim zivotom, moze pomeriti paznju sa odgovornosti nasilnika, kao
i sa pitanja drustvene podrske i osnazivanja Zene da izade iz nasilja, na
individualnu odgovornost Zrtve.

Psiholoskim konceptualizacijama uglavnom se zamera usmerenost
na individualne karakteristike i procese (nasilnika ili Zrtve), $to sprecava
sagledavanje uticaja Sireg socijalnog konteksta (izvan porodice i uskih
socijalnih grupa), kao i uticaj istorijskih, politickih i kulturnih faktora na
pojavu i odrzavanje sveukupnog nasilja u interpersonalnim relacijama,
pa tako i u porodici i u intimnom partnerskom odnosu. Takode, navodi
se da neke od psiholoskih konceptualizacija (nenamerno) dovode do
psihologizacije problema, sto doprinosi odrzavanju status quo stanja i
»tupi otricu® usmerenu ka socijalnim promenama (Romito, 2008).

Socioloske konceptualizacije

U ovom okviru konceptualizovanja fenomena nasilja u intimnoj
partnerskoj relaciji naglasava se vaznost brojnih drustvenih faktora,
odnosa i strukture u celini, potvrduju¢i da se radi o drustvenim
konstruktima, a ne o objektivno postojecoj, univerzalnoj realnosti. Tako
opsta teorija sistema smatra da je porodi¢no nasilje proizvod opsteg
(drustvenog) sistema, ¢iji je porodica podsistem, a funkcionisanje
porodi¢nog sistema moze uticati na odrzavanje i dinamiku nasilja
(Galles, 1993: 37). Teorije razmene i socijalne kontrole naglasak stavljaju
na razmenu agresivnosti nastalu primenom principa ,troskova/
kazne® i ,nagrade®. Nasilje se javlja kada je nagrada veca od mogucih
gubitaka koje nasilnicko ponasanje moze da proizvede. Teorija konflikta
vezuje nasilje u porodici za sukob interesa, kao deo svakodnevice, kao
uobicajenu pojavu. Nasilje je ekstremna varijanta sukoba i javlja se
kada su ostala sredstva kontrole i uticaja iscrpljena, ali i kada ¢lanovi
porodice koji nemaju mo¢ Zele da dodu do pozicije autoriteta. Teorija
kulture nasilja (nasilje kao norma) i teorija nasilja subkultura’™
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Istice se da neke grupe potvrduju vrednosti upotrebe nasilja, te se nasilno ponasanje
uéi u porodici i podgrupi.
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zasnivaju se na premisi da vrednosti i norme zajednice/grupe (formalne
i neformalne) daju znacenje i usmeravaju nasilje, promovisuéi ga,
odobravajuci ga, a u odredenim kontekstima, ¢ak i favorizuju¢i ga. Tako
je nasilno ponasanje, prema misljenju nasilnika, ne samo dopusteno,
vec i propisano normama.

Teorije resursa navode da svi drustveni sistemi, pa i porodica,
pocivaju na sili ili pretnji silom, da je upotreba sile legitimna za
odrzavanje stabilnih odnosa i da se socijalizacijom uci da je sila ili
pretnja sredstvo odrzavanja funkcionisanja porodice. Osoba koja u
porodici poseduje vise resursa u prilici je da koristi silu i da utice na
druge. Resursi favorizuju ¢lana porodice, te §to ih ima viSe, manje je u
prilici da otvoreno koristi silu. Nasilje je stoga nac¢in da se zadrzi ili odrzi
dominacija kada su resursi slabi ili se gube, $to bi znacilo da se cesce
javlja u porodicama nizeg socijalno-ekonomskog statusa i u vreme krize.
Srodna ovoj, teorija o neusaglasenosti statusa (Straus i Gelles) tvrdi da
mo¢ donosenja odluka zavisi od koli¢ine i vrednosti resursa kojima
pojedinac/ka doprinosi porodici. U porodici svaki ¢lan primenjuje neki
stepen sile, koja nije obavezno izjednacena sa fizi¢ckim nasiljem, ve¢ je
moc¢ preizrazena u ,opipljivim“ faktorima (kao $to su ekonomija i novac)
ili unutrasnjim elementima (prestiz, status ili po$tovanje). Oni/e sa vise
resursa posedovace i vise sile, ali je ne¢e obavezno koristiti na otvoreni
nacin kao nasilje. Oni/e koji/e su ugrozeni nedostatkom resursa ili koji/e
svoj status dozivljavaju u neskladu u odnosu na drustvene norme pod
najve¢im su rizikom da pribegavaju nasilju.

Uzrok nasilja u porodici se, osim u karakteristikama i strukturi
porodice, vidi i u stresorima koji je pogadaju, $to je u skladu sa teorijom
zivotnih dogadaja (Fishbein, 1990). Faktori za koje je zakljueno da
uti¢cu na vezu izmedu stresnih dogadaja i nasilja u porodici su oni
koji ugrozavaju tradicionalnu musku ulogu, na primer siromastvo,
nezaposlenost, odvajanje partnerke. Neusaglasenost statusa preti
patrijarhalnim obrascima autoriteta i sistemima verovanja (Lenton,
1995, prema Yick, 2001)”, te je verovatnije da ¢e se nasilje desiti kada
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. oni/e koji/e su ugrozeni/e nedostatkom resursa dozivljavaju stres ili nesklad
zbog asimetri¢ne raspodele resursa; pokazalo se da su Zene bile najranjivije za
oblike nasilja opasne po zivot kada su imale visi status zanimanja u odnosu na
svoje partnere, kao i da su muskarci koji su imali zanimanja koja nisu u skladu sa
njihovim obrazovanjem bili pod visokim rizikom da pocine nasilje;
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status pojedinca/ke nije u skladu sa novim normama ili kada standardne
norme kojima se rukovodi porodica postanu dvosmislene (Campbell,
1992, prema Yick, 2001).

U pokusaju da se objasni zasto se neki sukobi (svade) okrecu nasilju
a neki ne, kao i za$to je nasilje u porodici ¢e$¢e usmereno ka zZenama,
oslanjajudi se na socijanu strukturu nasilja u porodici, koncipirana je
integrativna teorija socijalnih struktura, koja ukljucije konceptualizacije
iz opste sistemske teorije, teorije nasilja subkultura i feministicke teorije.
Naglasava se to da je klju¢no prepoznati strukturalne ¢inioce drustveng
zZivota koji mogu da predvide nasilne i nenasilne konfrontacije. Nasilje
u porodici se manje desava u kontekstima gde postoji: (a) nizak stepen
socijalne izolacije ili jaka podrska mreze; (b) uzajamna, meduzavisna
ili integrativna podrs$ka mreze ili vise ,,preseka“ izmedu glavnih mreza,
koje stvaraju socijalni pritisak na nasilje; (c) visok stepen jednakosti
ili relativo jedanak pristup i kontrola materijalnih resursa®; (d) nizi
nivo intimnosti kombinovan sa rastu¢om kulturnom distancom?®;
(e) manje centralizacije i autoriteta; (f) prihvatanje nenasilne mreZe
ili alternativnih formi re$avanja sukoba® (Michalski, 2004). Autor
naznacava da se pre radi o ,sintetickoj“ teoriji nego o sasvim novom
konceptu, koji bi trebalo testirati u razlicim socijalnim kontekstima
kako bi se ponudili adekvatniji ogovori na nasilje®. Takode, on navodi
tipi¢na ogranicenja odredenog tipa istrazivanja® koja izostavljaju neka
klju¢éna strukturalna pitanja, tako da dobijeni zakljuéci imaju slabe
prediktivne modi.
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... nejednakost kao faktor rizika je Siroko dokumentovana: u drustvima gde Zene
nemaju jednake moguénosti za sticanje ekonomskih i politickih resursa verovatnoca
nasilja raste;

... relacije distance, odnosno koliko ljudi jedni drugima ucestvuju u Zivotima, uticu
na pojavu nasilja; postoje tendencije da nasilje bude koris¢eno ce$ce u relacijama
sa nizim nivoom distance, mada bi trebalo imati u vidu to da intimne veze nisu
konstantne i da imaju mnogo dimenzija;

... slaze se sa stajalistima teorija socijalnog ucenja koje naglasavaju znacaj okruzenja,
svedocenja nasilju, upotrebe nasilja u reSavanju konflikata i sl;

Izbor intervencija i usluga treba ¢initi na osnovu rezultata koji pokazuju da li su
one odgovarajuce za prisutne strukturalne ¢inioce (npr. da li je ,,skloniste” dobar
odgovor za zrtve u svim strukturama, ili pre odgovara velikim i urbanim struktuama,
dok je jacanje zenske ekonomske mo¢i adekvatnija usluga u drugim strukturama).
»Upitnicka“istrazivanja (karakteristicna za Kanadu i SAD) usmeravaju na ispitivanje
individualnih i demografskih faktora, zanemarujuéi strukturalne i socijalne.
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Zajednicko svim socioloskim konceptima je analiza mnogobrojnih
uticaja na nastanak, razvoj i usmeravanje nasilja u prodi¢cnom kontekstu,
§to na bolji nacin odrazava multifaktorsku uslovljenost fenomena.
Medutim, rodno neutralnim konceptima nije moguce odgovoriti na
neka vazna pitanja, pre svega na to zasto se u daleko ve¢em procentu
nasilje u porodici de$ava Zenama, kao i zasto se desava samo u nekim
porodicama. Ove teorije ne analiziraju ni uticaj makro-strukturalnih
faktora koji odreduju hijerarhije i distribuciju resursa®. Takode,
zanemaruju i individualna svojstva aktera u interpretaciji konteksta, tudeg
i vlastitog ponasanja. Istovremeno, intervencije proistekle iz teorijskih
konceptualizacija ovog tipa su kratkoro¢ne, fokusirane na mikro-sistem i
na politiku i programe koji unapreduju porodi¢ne odnose (Yick, 2001)%.

Feministicke konceptualizacije

Ove konceptualizacije nastale su kao kritika postojecih teorija i na osnovu
feministicke prakse, naglasavaju¢i vremensku i prostornu univerzalnost
fenomena i patrijarhat kao koncept koji rada i odrzava nejednakost
muskaraca i Zena. Stoga su kategorije pol/rod, mo¢, uticaj i kontrola
kljuéne za razumevanje partnerskog nasilja, a postoje¢i socioloski
koncepti (posebno teorije resursa, neusaglasenih statusa i konflikta)
modifikovani su. Usvajajuci koncept socijalne nejednakosti, konflikata i
modi i nasilja kao poslednjeg resursa (izvora) osiguravanja podredenosti
zena (Yello, 1993), feministicke teoreti¢arke naglasavaju da se ne radi o
sukobu interesa jednakih, ve¢ o borbi za mo¢ izmedu unapred nejednakih,
jer su pozicije zena i muskaraca drustveno, institucionalno, ideoloski
i individualno/li¢no postavljene asimetri¢no, odnosno status Zena (u
svim dru$tvima) zavisi od statusa muskaraca i odrazava viSestruki odnos
podredenosti. Bejker-Miler objasnjava da privremena nejednakost u
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Drustvena i kulturoloska pravila koja uti¢u na to kako se sti¢u i kako se odreduje
vrednost resursa, da li postoji hijerarhija resursa i vrednosti, da li je moguce jednu
vrstu resursa zameniti drugom? Na primer: §ta se vi$e vrednuje — obrazovanje ili
zarada, zarada ili status zanimanja - u situaciji kada supruga ima vi$e obrazovanja
od supruga, ali suprug viSe zaraduje, da li bi takva vrsta neusaglasenosti statusa
izazvala nasilje?

Cilj je ublaziti stresore koji uticu na porodicu i vratiti joj stabilnost. Smatra se da je
za porodice u krizi korisna nov¢ana pomoc¢ ili pomo¢ sluzbi mentalnog zdravlja i
savetovali$ta za unapredivanje komunikacijskih vestina i re$avanje problema.
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poziciji roditelj/dete, kao i drustvena predodredenost za nejednakost
(koja nas odreduje rodenjem, zbog razlika u definisanju znadenja rase,
pola, klase i drugih svojstava, a koja pripadnike jedne gupe postavlja
u poziciju superiornosti, a pripadnike druge u poziciju inferiornosti),
mogu uticati na formiranje stalne nejednakosti, koja na individualnom
nivou odreduje nac¢in na koji se misli i oseca, a na drustvenom nivou
daje mo¢ dominantnoj grupi da formira znanja i kulturu, odnosno da
nejednakost ucini legitimnom i uklju¢enom u sve drustvene koncepte®”
(Bejker-Miler, 1997).

Feministicke teoreticarke klju¢nu ulogu u razumevanju svih oblika
muskog nasilja prema Zenama® vide u drustvenoj konstrukciji pola,
u kojoj je mo¢ (dominacija) muskaraca u porodici deo $ireg sistema
modi. Patrijarhalni drustveni sistem (makro nivo) predstavlja musku
dominaciju (mikro nivo) ojac¢anu postoje¢cim ekonomskim, drustvenim
i politickim strukturama. Mo¢ nije polno neutralna®, ali ni neizbezna.
Nasilje u partnerskoj relaciji je rezultat opresije Zena u patrijarhalnom
drustvu, preko aktuelne i istorijske mo¢i muskaraca, koja Zene drzi
subordiniranim kroz kontrolu. Zene se socijalizuju da trpe/podnose ovu
nejednakost i kontrolu, te to nije privatna i individualna (psiholoska)
pojava, ve¢ pojava uslovljena istorijskim, socijalnim, kulturnim i
politickim odnosima i snagama (zbog cega se traze javna, drustvena
resenja i reakcije) (Dobash and Dobash, 1979, Walker, 1979). Zbog toga
je teorija konflikta preformulisana u teoriju kontrole putem prinude
(prinudne kontrole), koja kao cilj nasilja prepoznaje teznju da se ocuvaju
i/ili unaprede mo¢ i dominacija. Koncept kontrole putem prinude
dopunjen je teorijom o ,ciklicnom karakteru nasilja“ (Walker, 1979),
koja sadrzi preradene koncepte teorije nauc¢ene bespomocnosti i teorije
prezivljavanja.
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Pot¢injeni su na ovaj nacin podstaknuti da formiraju odredene psiholoske
karakteristike, one koje zadovoljavaju dominantnu grupu, a usvojenost ovih osobina
smatrace se dobrom prilagodeno$¢u, dok e razvijanje suprotnih osobina (posto za
poté¢injene nema mesta medu dominantnima) biti proglaseno neobi¢nim, ako ne i
nenormalnim ponasanjem.

Feministicke teoreti¢arke ne koriste termine kao $to su ,,nasilje u porodici®, ,,nasilje
u braku®, ,,supruzni¢ko nasilje, jer oni odvracaju fokus od pojma muske prisile/
nasilja prema Zenama.

Muskarci i zene imaju razliCite pristupe strukturalnim resursima, $to je rezultat
drustvenog vrednovanja odredenih karakteristika kao inferiornih ili superiornih. U
vecini drustava rod je atribut koji odreduje mo¢/status.
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Opisujudi strategije i taktike kojima se uspostvalja kontrola partnerke,
Luis-Herman (Lewis-Herman, 1996) navodi da se kontrola $iri na svaki
vid Zzivota Zene, onesposobljavajuci je na takav nac¢in da ona pocinje
da veruje da ne ume samostalno da izvede osnovne Zivotne aktivnosti.
Ovo doprinosi nastajanju nesigurnosti, straha i bespomo¢nosti i razara
dozivljaj samopostovanja i odnosa sa drugima. Psiholoska nadmod postize
se odrzavanjem Zrtve u stalnom stanju straha, koji se pojacava hirovitim
nametanjem besmislenih zahteva i pravila i nasiljem koje je nepredvidivo
i nije izazvano odredenim ponasanjem. Istovremeno, hirovito udeljivanje
»sitnih milosti“ podriva psihi¢ki otpor Zrtve, stvarajuc¢i nadu da ce se
odnos vratiti na ,,staro stanje. Ovo ponasanje je delotvornije od stalnog
uskracivanja, pretnji ili nasilja i ima za cilj da zrtvu ,veze“ uz nasilnika i da
»slomi otpor* Zrtve. Potpuna izolacija od izvora informacija, emocionalne
podrske i konkretne pomoc¢i dovodi do vece zavisnosti od nasilnika, a sto je
Zena vise izolovana i uplasena, to se vise vezuje za jedini dopusteni odnos,
odnos sa partnerom. Posto za nju ne postoji ,,drugi svet®, ona pocinje da
posmatra svet o¢ima nasilnika. Totalna predaja nastupa onda kada sve
pomenute taktike dovedu do pokorne i poslusne zrtve, do uverenja da
je nasilnik svemocan, da ga niko ne moze zaustaviti ili kontrolisati, da
je otpor uzaludan, da Zivot zavisi od njegove milosti koja ¢e se dobiti
kroz apsolutnu poslusnost. Kona¢na kontrola postize se onda kada zena
sizda/napusti“ svoja moralna nacela i ,temeljne veze sa ljudima® Ovaj
koncept objasnjava nac¢in na koji Zena postaje zrtva i ,,saucesnik® u svojoj
viktimizaciji, kao i razloge zbog kojih dugo ostaje u situaciji nasilja.

Uz razlicite taktike i akte nasilja, kod oba partnera (istovremeno)
primecuje se i pojava taktika koje normalizuju nasilje. Muskarci razvijaju
strategije kontrole, a zene strategije adaptacije®, koje imaju karakteristicne
posledice na status Zrtve®* (Lundgren, 2001, prema Lybecker Jensen and
Nielsen, 2005). Ipak, ve¢ina autorki naglasava ogranicenja ovog modela u
nekoliko vaznih aspekata.
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Tipi¢ne strategije kontrole su: kontrolisana/ogranic¢ena zloupotreba, izolacija Zene,
oscilacije izmedu neznosti i nasilja, a tipi¢ne strategije adaptacije su potiskivanje ili
umanjivanje zlostavljanja, nalaZenje obja$njenja za muskarcevo ponasanje i vlastita
izolacija (zbog stida, krivice ili straha).

.. nisko samopouzdanje, greske u prosudivanju i razvoj emotivne zavisnosti od
nasilnika, $to vremenom uslovljava internalizaciju nasilja, prihvatanje nasilnikovih
razloga i njegovih zahteva, kao i sagledavanje sebe ,,kroz njegove o¢i, §to utic¢e na
ono §to ona ,,vidi“ u situaciji nasilja;
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Zene pronalaze razne nacine da se nose sa problemom nasilja, te sve
strategije radije koriste aktivnost nego pasivnost. Varijacije u reagovanju
Zena, ili jedne zene u vremenskom periodu, dovoljan su razlog da se
uoci kako jedan nefleksibilan model efekata kao $to je ,,sindrom (pre)
tucene zene“ moze biti opasan, jer ne samo da iskljucuje ve¢i broj oblika
zenskog ponasanja, nego postavlja standard za procenu. Izlazak iz nasilne
veze obuhvata veliki broj procesa i pre odrazava ,,spiralno® kretanje, iako
drugima moze izgledati da se Zena krece u ,za¢aranom krugu*, i uklju¢uje
nekoliko etapa: od pokusaja upravljanja situacijom, iskrivljenja slike
realnosti, definisanja zloupotrebe, ponovnog procenjivanja odnosa, do
okoncanja odnosa i okon¢anja nasilja. Keli naglasava da ,,svaka Zena kroz
njega prolazi na razli¢ite nacine, nekada zaprepascujuce brzo, mucno,
sporo ili mnogo $tosta izmedu” (Kelly, 2003: 62-66).

Medutim, trebalo bi objasniti i zasto nasilje izbija ¢ak i u onim
partnerskim vezama gde je Zena viSestruko zavisna od nasilnika i gde
pozicija dominacije i autoriteta nije ugrozena, te kori$¢enje prinude nije
u funkciji postizanja cilja. Ovde feministicke teoreti¢arke uvode drugi
klju¢ni koncept, patrijarhat, kao najsiri kontekst desavanja zloupotreba i
diskriminacije, ali i njegov najopstije shvaceni uzrok. Patrijarhat proizvodi
i odrzava zloupotrebu i nasilje prema Zenama strukturalnim (preko
drustvenih institucija) i ideoloskim uticajima (procesom socijalizacije).

Odgovarajuci na kritike feministickog pristupa nasilju prema Zenama
u partnerskoj relaciji, javljaju se nastojanja da se izgradi integrativni
feministicki model, koji bi zadrzao (u centru slike-slagalice) osnovne
feministicke pretpostavke o korenu nasilja, koji osobu pogada na
individualnom nivou, kombinovano sa drugim faktorima i produktima
konteksta, $to bi omogucilo razumevanje razli¢itih formi nasilja. Ovaj
model zadrzava fokus na patrijarhalnim privilegijama i opresiji Zena, ali
priznaje multiple uzroke nasilja, povezujudi ga sa drugim, alternativnim
teorijama. Zabrinutost zastupnica koje rade sa zenama 7rtvama nasilja u
odnosu na ,integrativni feministicki koncept® vezuje se za potencijalne
opasnosti kao §to su: vracanje problema nasilja na problem u odnosu,
iz kog izostaje analiza mo¢i (i indivudualne, a posebno strukturalne i
ideoloske) i zanemarivanje povezanosti nasilja prema zenama sa Sirokim
socio-kulturnim temama (rasizam, klasizam, siromastvo...). Navodi
se da i nasilnik i dru$tvo upotrebljavaju koncept ,zenske agresije” da
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se okrive Zene, da se ,,pomeri“ odgovornost nasilnika i minimalizuje
problem. Uocava se i ozbiljna opasnost u vezi pitanja ,izbora“ Zene koja
je zrtva nasilja (ne samo da je traumatizovanim Zenama tesko da donesu
odluke, ve¢ se postavlja pitanje i koliko bi izbor, otvoreno ili latentno, bio
samostalan). Naglasava se to da bi izostanak zakonske procedure zastite
mogao da Steti bezbednosti/sigurnosti Zene, a izrazava se i skepticizam
u odnosu na ,odgovornost zajednice” (razli¢ite programe podrske) i
efekte restorativne pravde (Konstatinovi¢-Vili¢, 2005; McPhail, et. al,
2007). Zbog svega toga, autorka naglasava da integrativni feministicki
model nije poziv za dekriminalizaciju nasilja prema zenama, ve¢ poziv
za istrazivanje prakse i proSirivanje teorijskih koncepata, kao i za
kreiranje programa koji izlaze u susret razlikama u nasilju i izborima
Zrtava, uz proveravanje njihovih efekata.

Prednost feministickog pogleda je Siroka konceptualizacija nasilja
prema Zenama i njegovo sagledavanje u istorijskim i kulturoloskim
kontekstima. To je doprinelo tome da se smanji uticaj teorija o ,indivi-
dualnoj psihopatologiji“ Zrtve i nasilnika, kao i da se smanji okrivljavanje
Zrtve za izazivanje nasilja. Takode, ovi koncepti doprineli su i tome da
se rod (gender) kao kategorija analize poveze sa drugim kategorijama
opresije (rasa, klasa, nacionalnost, seksualna orijentacija, godine,
invaliditet). Intervencije zasnovane na feministickim okvirima bave se
makro-sistemom, pozivaju¢i na drustvenu akciju za promenu postojecih
drustvenih struktura, sa dugoro¢nim ciljem da se promeni hijerarhija
rodnih odnosa (da se preraspodeli mo¢ izmedu muskaraca i Zena). Cilj
feministickih intervencija je da osnaze Zene da iskorace iz svojih unapred
odredenih drustvenih uloga, da nauce da imaju izbor i da im obezbede
adekvatne resurse i odrzive nacine za prevazilaZenje ekonomskih
barijera (Yick, 2001). Ove konceptualizacije nisu se bavile (u dovoljnoj
meri) individualnim karakteristikama aktera i drugim vidovima nasilja
u porodici, uklju¢ujudi tu i nasilje koje ¢ine Zena®. Kritici je izlozen i
paradoks naglaska na ,,autonomiji“ izbora i samoodredenja svake Zene u
odnosu na insistiranje na postupcima krivi¢nog sistema®. Ipak, femini-
sticke konceptualizacije imale su snazan uticaj na sagledavanje nasilja
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Istrazivanja i praksa zahtevaju da feministicki model prizna nasilje koje cine
zene (verbalno, emotivno, ali i fizicko i seksualno, nasilje prema deci i nasilje u
istopolnim zajednicama), odnosno da ga istraze i objasne izvan okvira samoodbrane
i ,internalizacije patrijarhalnih opresija“
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prema Zenama kao krSenje osnovnih ljudskih prava i na shvatanje
znacaja drustvene reakcije i drzavne odgovornosti za preduzimanje
intervencije zastite.

Faktori koji doprinose nasilju prema Zenama

Istrazivanja potvrduju znacaj medusobno isprepletenih c¢inilaca koji
doprinose pojavi nasilja prema Zenama, grupisanih na razli¢ite nacine,
najce$ce u Cetiri Siroke kateorije: (a) kulturalni faktori, (b) socijalni i
ekonomski faktori, (c) nekaznjivost i nedostatak restriktivnih mera i (d)
individualni i psiholoski faktori uticaja. Klju¢ni ¢inioci faktora kulture
su: ,dupli standardi“ za polove, norme ,Casti“ i ,vernosti“ primenjivane
samo za Zene, shvatanje nasilja kao nacina da se kontrolisu zensko telo i
sekualnost, kulturni, drustveni i religijski standardi o izgradnji ,,dobre® i
kaznjavanju ,,lose” Zene, prihvatanje agresivnosti kao oznake ,,muskosti“ i
potvrdivanje nasilja kao prihvatljivog nacina resavanja konflikata. Sadrzaj
socio-ekonomskih faktora ¢ine: strukture domacinstva koje izolujuidovode
do ekonomske zavisnosti Zena, manjak uslova i prilika za obrazovanje,
imovinski zahtevi prema Zenama, ekonomske promene, siromastvo i
$iroko rasprostranjena klima nasilja u drustvu koja doprinosi i nasilju
prema zenama. Istovremeno, odgovor drustva ogleda se u: toleranciji
zajednice na nasilje prema Zenama i u porodici, u nepostojanju drustvenih
akcija i sankcionisanja ponasanja nasilnika®, u nedostatku zakonskih
re$enja koja uzimaju u obzir specifi¢ne situacije koje povecavaju rizik za
nasilje prema zenama®. Konacno, i individualne karakteristike ¢e imati
svog udela kao faktori rizika za pojavu nasilja, a uklju¢uju: (patolosku)
potrebu potvrdivanja dominacije i kontrole, psiholoski disbalans i manjak
samopostovanja, traumati¢na iskustva, isloZzenost nasilju u de¢jem dobu,
zloupotrebu alkohola i drugih supstanci i prisustvo razli¢itih stresora u
okruzenju za koje ne postoji dobar individualni odgovor (Jacobs, 2003:
61-63).

93.
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Posebno su na meti kritike protivnika feministickog koncepta insistiranja na
obavezi hap$enja, postupanju tuzilastva po sluzbenoj duznosti i krivi¢noj osudi.

... §to bi se moglo shvatiti kao drzavno saucestvovanje i/ili manjak brige za zastitu
Zena, dece, starih i drugih izloZenih grupa;

... kao §to su imigracija i izbegli$tvo ili diskriminacija na osnovu drugih li¢nih
svojstava;
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Ekoloski model faktora istice i medupovezanost faktora na razli¢itim
nivoima. Bronfrenbrenerova teorija ekoloskih sistema opisuje tri nivoa
socijalnih konteksta koji uti¢u na pojavu nasilja — mikro, mezo i makro
sistem, sa slozenim interakcijama izmedu njih (Bronfrenbrenner, 1979).
Druge teorije naglasavaju Cetiri vrste faktora: u drustvu, zajednici,
relacijama i na individualnom nivou, vizuelizovano u formi cetiri
koncentri¢na kruga. Unutra$nji krug reprezentuje licna svojstva (od
biologije do li¢ne istorije) koja svaka osoba unosi u interpersonalne
relacije. Drugi krug reprezentuje trenutni kontekst u kojem nasilje
zauzima mesto u relacijama (u porodici, intimnim, prijateljskim/
poznanickim vezama). Tre¢i krug reprezentuje institucionalne i
drustvene strukture (formalne i neformalne) u koje su ukljucene relacije
(susedi, radno mesto, ,socijalna mreza“ i vrinjacke grupe). Cetvrti,
spoljni krug, predstavlja ekonomsko i drustveno okruZenje/sredinu i
kulturne norme (Heise, Ellsberg and Gottemoeller, 1999). Kombinaci-
jom individualnih i drustvenih fakora ekoloski model pokusava da
odgovori na pitanja zasto su neke relacije i neke zajednice manje ili
viSe nasilne od drugih i zasto su Zene konzistentno cesce zrtve nasilja.
Smatra se da je istorijska nejednakost zena i muskaraca, a ne specifi¢nost
kulture, religije, drustvenog sistema ili individualne karakteristike,
najsiri kontekst nasilja, sa velikim brojem faktora i strukturalnih uzroka,
koji obuhvataju nivo drustva, ali i drzavnu neaktivnost™.

Dakle, ,koreni“ nasilja su mnogobrojni - zakonski, istorijski,
socijalni, psihologki, ali su prisutni i u politikama i praksi, i nisu
stati¢ni, ve¢ akumulativni i dinami¢ni (Hearn, 2007). Takode, odnosi
izmedu faktora nemaju jednozna¢no dejstvo, a nekada ni ocekivani
smer uticaja (Puchert and Busche, 2006). Iako je znanje u ovoj oblasti
znatno napredovalo u poslednjih 30 godina, teorijski koncepti o
uzrocima nasilja jo$ nisu saglasni, a istrazivacki nacrti i instrumenti su
sa velikim brojem ogranic¢enja®”. Kako se radi o slozenom fenomenu,
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Neadekvatni zakoni i politika prevencije i kaZnjavanja, nezainteresovani stru¢njaci
i sluzbe uti¢u na to da drzava ne sprecava buduca nasilja, ne samo u konkretnoj
situaciji ve¢ i strateski (UN Studija, 2006).

. u vezi sa veli¢inom ili tipom uzorka (najée$¢e dostupne, usko selektovane
grupe Zena koje ne ispunjavaju uslov reprezentativnosti), u vezi sa brojem varijabli
koje uklju¢uju, ili sa razlikama u kvalitetu (i postojanju specificnih) mernih
instrumenata, u vezi sa na¢inom ispitivanja (Ce$¢e kvantitativne, nego kvalitativne
studije, izuzetno retke longitudinalne studije) i sli¢no;
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prvi korak bi trebalo da bude preciznije definisanje klju¢nih pojmova,
odnosno identifikovanje komponenata razli¢itih vrsta nasilja prema
zenama (uspostavljanje operacionalnih definicija i opisa karakteristika
svakog ,uzorka ponasanja“) kako bi se omogu¢ilo medusobno pore-
denje podataka iz razli¢itih studija. Iako je istrazivacki fokus na
indikatorima koji mere rasprostranjenost, ta¢nije obim nasilja®, oni
nisu (jedini) indikatori za razvoj politika prevencije i zastite od nasilja.
Istovremeno, sa porastom broja istrazivanja rasla je i svest o njihovim
nedostacima i istrazivackim problemima (Moore Parmley, 2004;
Walby, 2007), a samim tim i tumacenje ,rasta“ ili ,smanjenja“ nasilja.
Postoji saglasnost istrazivaca oko toga da je nuzno postaviti minimum
metodologije za buduca istrazivanja i baze podataka, posti¢i maksimum
reprezentativnosti® i koristiti eticke standarde za istrazivanja u ovoj
oblasti'®. Preporucuje se razvijanje posebnih indikatora za istrazivanja
u pravosudnom, socijalnom i zdravstvenom sistemu, kao i da se
istrazivanja na nacionalnom nivou izvode svakih pet godina kako bi se
pratili efekti i na osnovu njih menjale prakse (Martinez, et. al, 2007).

NACINI NA KOJE SE NASILJE PREMA ZENAMA CINI
NEVIDLJIVIM

Drustvene politike i prakse kao $to su izbegavanje imenovanja
muskaraca kao ucinilaca nasilja (upotrebom rodno neutralnih termina
»nasilje u porodici®, ,,nasilje u partnerskoj relaciji“), objasnjenje nasilja
na nacin koji ,izvinjava“ muskarca, umanjivanje ili negiranje razlika u
ucestalosti, zestini i posledicama nasilja koje ¢ine muskarci u odnosu
na nasilje Zena, sagledavanje nasilja kao individualnog problema, usko
definisanje i izdvajanje nasilja od ostatka drustvenog Zivota, tretiranje
trenutnih rodnih odnosa kao ,,prirodnih® mogu da stvore podrzavajuce

98.
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...najéesce kao prevalencija i incidencija nasilja, a za merenje su najée$ce kori$éene
dve tehnike: identifikovanje vremenskog perioda (ceo Zivot; poslednjih 12 meseci) i
identifikovanje populacije (starost; bra¢ni status; drugo specifiéno svojstvo);
...eliminisanje problema isklju¢enih grupa u istrazivackim uzorcima, posebno zbog
¢injenice da su marginalizovane grupe izloZene vi$estrukim i specifi¢cnim formama
i posledicama nasilja;

..kao $to su sigurnosne mere da bi se umanjio procenat odbijanja uce$céa u
istrazivanjima (koji se kre¢e do 35% anketiranih), poverljivost i podrska posle
istrazivanja za sve osobe koje su izvestile o nasilju;
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okolnosti za nasilje muskaraca prema zenama (Hearn, 2009). I tendencije
u istrazivanju ove pojave kao $to su rodno neosetljivi istrazivacki nacrti,
specifi¢ni statisticki prikazi (Walby, 2007)'%, karakteristike instrumenata
za ispitivanje fenomena'® i odredene karakteristike uzorka'®® mogu da
»zamagle“ podatke o nasilju koje ¢ine muskarci prema zenama (Tjaden,
2006; Swan and Snow, 2002).

Opisujudi ,,taktike i , strategije” kojima se prikriva musko nasilje'™,
Patricija Romito naglasava da one uti¢u, a nekada i odreduju, nacin na
koji se prima realnost, a samim tim i nase reakcije, ose¢anja i ponasanja,
inavodineke od najcescih: (a) eufemizacija je specificna ,,politika jezika“
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Na primer, Britansko istrazivanje kriminala (British Crime Survey - Home Office),
koje upotrebljava koncept prevalencije u poslednjih 12 meseci, potvrduje da 4,2%
Zena trpi nasilje u poredenju sa 2,3% mukaraca, $to je 1,8 puta vide zena Zrtava
nasilja nego muskaraca. Medutim, ako se koristi koncept incidencije, ,rodni racio®
izgleda drugacije. Zene u proseku trpe 20 incidenata godisnje, a muskarci sedam,
$to znaci da je 5,2 puta viSe nasilja koje trpe zene, odnosno 84% svih incidenata
nasilja u porodici je prema Zenama, a 16% prema muskarcima.

Upitnicko ispitivanje, primena skala konstruisanih za ispitivanje nasilja koje ¢ine
muskarci u ispitivanjima nasilja Zena, neosetljivost na rodne i kulturoloske razlike,
fokusiranost na ucestalost i zanemarivanje tezine/Zestine nasilja - primedba upucena
najéesce koriscenoj istrazivackoj tehnici Conflict Tactic Scales (Straus, 1979, revizija
1996); Istovremeno, psihicko nasilje i taktike ,,prisilne kontrole“ manje se ispituju
iteze ih je ,empirijski uhvatiti®, ali su one krucijalne za opisivanje razlike u nasilju
koje ¢ine muskarci i Zene.

Na primer, izve$taji o nasilju dobijeni primarno iz nacionalnih studija o
viktimizaciji, od policije, iz bolnica, sudskih postupaka, skloni$ta za Zene zrtve
nasilja dosledno pokazuju da su Zene najée$e Zrtve partnerskog nasilja, da su
mnogo ¢esce povredene, a da ,,Zensko nasilje” prema muskarcima postoji uglavnom
kao samoodbrana ili ,vra¢anje udarca® Istovremeno, istrazivanja braka i vanbra¢nih
relacija i samoizvestaji muskaraca i zena o u¢injenom i trpljenom nasilju (dobijeni
upotrebom istih upitnika i skala za oba partnera) daju podatke da Zene iniciraju
i koriste nasilje kao i muskarci, a da su koreni nasilja u situacionim stresorima i
javno prihvatljivoj upotrebi odredenih formi nasilja u porodi¢nom kontekstu ili
partnerskoj relaciji.

»Taktike“1,strategije“ su mentalne operacije, na¢ini na koje se vidi, konceptualizuje
iimenuje realnost, koje se materijalizuju u ponasanju i shvataju kao zdravorazumske
i koje postaju ideologije koje se centriraju na interese moc¢nih, a mogu biti
sinstitucionalizovane na razli¢ite nac¢ine: kao zakon, nau¢na ili pseudonauéna
teorija ili kao rad prakticara u zakonodavnom i socijalnom sistemu. ,Strategije”
su kompleksni manevri, generalne metode za prikrivanje muskog nasilja, koje
dozvoljavaju da se odrzi status quo, privilegija i muska dominacija. ,,Taktike* su alati
koji se mogu koristiti u Sirokoj varijanti strategija, i nisu specifi¢ne samo za musko
nasilje prema Zenama.
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koja koristi lingvisti¢ko izbegavanje i tehniku namernog ili nesvesnog
nestajanja muskaraca u diskursu i tekstovima o nasilju (od zakona
do istrazivanja); (b) dehumanizacija zrtve ukljucuje obezvredivanje,
potcenjivanje, naglasavanje intelektualnih, moralnih i svih drugih
nedostataka Zena (ugradena u zapadnoevropsku kulturu, filozofiju
i nauku), i uz (c) okrivljavanje Zrtve, ¢ini osnovni mehanizam koji
omogucavadaseokrutna dela¢inebez pokajanja. Dalje, (d) naturalizacija
tumaci nasilje socio-bioloskim ili objasnjenjima evolucione psihologije,
§to ga na izvestan nacin normalizuje i opravdava; (e) separacija
omogucava da se razlicita nasilja koja ¢ine muskarci razdvoje i izoluju
jedna od drugih, da se imenuju posebnim imenima, $to sprecava da
ih sagledamo u kontinuitetu i u medusobnim vezama/preklapanjima,
kao i da najéesce poticu iz istog izvora; (f) psihologizacija, jednostavan
kognitivni metod za kategorizaciju i interpretaciju realnosti, koji pociva
na interpretaciji problema kao individualnog i psiholoskog, pre nego
kao politickog, ekonomskog ili socijalnog. Ovaj mehanizam ima mo¢
da spreci svest o opresiji, kao i potencijalnu pobunu, te tako utice na
tip drustvenog odgovora na nasilje (Romito, 2008: 43-69). Ona navodi
brojne primere kori$¢enja psihologizacije.

Neke psihologke teorije mogu biti mo¢ne u okrivljavanju Zzrtve
ili, s druge strane, u umanjivanju njene nemoci'”, sto upucuje na
psihoterapijski tretman, koji moZe u potpunosti ignorisati nasilje u
partnerskoj relaciji, ili ga tretirati kao uzgrednu pojavu prikrivenog
poremecaja. Usmeravanje Zrtve nasilja primarno na zdravstveni ili
socijalni sistem pomoci moze da uslovi $tetne posledice po nju, jer
ona dobija oznaku mentalne nestabilnosti, potvrdujuéi ono §to joj
nasilnik govori (,ti si luda® ,,uzece ti decu®)'®. Nasilje imenovano kao
»bra¢ne razmirice” navodi policiju na to da se stavlja u ulogu savetnika,
odnosno da upotrebljava psiholoske i socijalne intervencije umesto
bezbednosnih, $to predstavlja jedan od nac¢ina dekriminalizacije nasilja,

105. ...

106.

opisujuci nasilje u partnerskom odnosu kao Zenino agresivno, provocirajuce
ponasanje, kao mazohisticke karakteristike, sekundarnu dobit ili sve to zajedno,
dok se ucinilac nasilja sagledava kao frustrirana, depresivna, nesre¢na ili osoba sa
niskim samopouzdanjem;

Na ovaj nacin postavljen je ,zacarani krug®: psiholoska trpnja (kao rizik) raste,
zato $to tretman (lekovi, psihoterapija) ne pomazu, a Zena pocinje da se oseca
kao ,,psihijatrijski problem®, vide¢i to kao uzrok svojih teSkoca (dok, istovremeno,
izostaju konsekvence za nasilno ponasanje partnera);
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posebno kada se tretman nudi umesto ili pre pravnog procesa. Programi
za nasilnike cesto ne brinu (u dovoljnoj meri ili uopste) o sigurnosti
Zena, a ispitivanja njihovih efekata pokazuju kontroverzne rezultate'”.
Jo§ jedan rasprostranjeni rezultat psihologizacije je porodi¢na
medijacija, posebno zastupljena u razvodima gde postoji spor oko
roditeljskog starateljstva. Ovo je metod kojim se ,,vodi konflikt“ i kojim
se on ,,pomera“ od pravnog procesa na psiholoski, sa javne na privatnu
temu. Sa teoretske tacke gledista, medijacija ima inspiraciju u sistemskoj
teoriji, u pretpostavci o cirkularnosti procesa, o difuznoj odgovornosti
i o neutralnosti terapeuta. Zbog toga $to ne uzima u obzir disbalans
modi i ogranicene kapacitete zrtve da sama sebe efikasno zastupa,
kao i zato $to omogucava kontakte nasilnika sa Zrtvom, potencijalno
ugroZava zrtvinu sigurnost i odluc¢ivanje u njenom najboljem interesu'®
(Eriksson and Hester, 2001; Hester and Radford, 2006; Brown, 2008),
medijacija nikako ne bi smela da se koristi ako ima nasilja u porodici
(Gerencser, 1995)%,

Istovremeno, psiholoskim mehanizmom pomeranja radikalni
socijalni zahtevi i politicki pokret Zena smestaju se u individualisticki,
terapijski pokret — zahteva se promena Zene, a ne promena drustva. Ovo
»pomeranje” vidljivo je i u centrima za Zene u Evropi i SAD - ne samo
da se zahteva profesionalizacija koja je psiholoski usmerena, ve¢ mnoge
zenske organizacije vise ne funkcioni$u kao ,grass roots“ organizacije
usmerene protiv socijalnih problema ve¢ kao drzavno-finansirane
agencije koje promovisu samopomo¢ i personalno zaceljenje (oporavak).
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Nema jednoznac¢nih potvrda da ovi programi dovode do smanjenja nasilnog
ponasanja i opasnosti po zene (bilo je slu¢ajeva da muskarac ubije biviu Zenu posle
tretmana), ali svakako ,umiruju® Zene, jer su njihovi muzevi ,,na programu’, a one
treba da im daju drugu Sansu (umesto da ga napuste). Ono §to se obi¢no pokazuje
kao efekat ovih tretmana je da nasilje ne raste, ali da menja forme, jer nasilnici uce
sofisticirane nacine psihosocijalne kontrole Zena. Ovo ne isklju¢uje potrebu da se
organizuju programi za nasilnike, ali oni moraju biti postavljeni na sasvim drugim
konceptualnim pretpostavkama, o ¢emu ¢u pisati dalje u tekstu.

Svaka Zenina zalba na tretman dece (zanemarivanje, zlostavljanje, manipilacije)
moze biti dozivljena kao osvetoljubivost ili netrpeljivost prema partneru, ocu dece,
§to je opisano u ,roditeljskom sindromu alijenacije®

Ovaj stav zastupa i Preporuka R(98)1 Komiteta ministara Saveta Evrope drzavama
clanicama o porodicnoj medijaciji, kao i nas Zakon o posredovanju - medijaciji (Sl.
glasnik RS br. 18/2005), ali bez obzira na to, svakog dana su Zene pod pritiskom da
prihvate medijaciju pre nego $to zapo¢nu zakonsku proceduru.
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Medutim, PatricijaRomito naglasavainuZzan oprez uoslikavanjurealnosti
jer, s jedne strane, trpljenje nasilja trazi psiholo$ku pomo¢, a s druge strane,
ne bi se moglo tvrditi da su sve psiholoske teorije dekontekstualizovane,
konzervativne, mizogine ili pro-porodi¢ne. Ona zakljucuje da psihologija
koja je svesna svojih ograni¢enja moze proizvesti vazne alate za razumevanje
realnosti i za drustvene akcije (Romito, 2008: 69-79).

POSLEDICE NASILJA PREMA ZENAMA U INTIMNOM
PARTNERSKOM ODNOSU

Znanje o posledicama partnerskog nasilja prema Zenama dolazi iz razli¢itih
izvoraipotvrduje da dugotrajnost i ozbiljnost nasilja moze da ostavi velike
posledice po zdravlje, psihicko, socijalno i ekonomsko funkcionisanje zene
i drugih ¢lanova porodice, koji su nasilju direktno i indirektno izloZeni.
Poslednjih godina razvija se slozena metodologija za merenje troskova/
kostanja nasilja u porodici, uticaja koji nadilaze individualnu sferu i
ostavljaju posledice na drustveni, politicki i ekonomski Zivot zajednice.
Ukazuje se na Cetiri tipa troskova: (a) direkni troskovi koji ukljucuju
cenu usluga zaustavljanja nasilja, tretmana Zrtve i nasilnika i prevencije
buducih dogadaja, (b) nenovcani troskovi koji obuhvataju tesko merljive
indikatore trpljenja, boli i ljudske patnje, (c) viSestruke ekonomske efekte
kao $to su izostajanje sa posla, bolovanje, niska produktivnost, teskoce
u pronalazenju i zadrZavanju posla, ¢es¢e gubljenje posla, izostanak
napredovanja i usavr$avanja i slicnoi (d) viSestruke drustvene efekte koji
ukljuc¢uju kvalitet relacija i zivota (Jacobs, 2003: 67-69; UN Studija, 2006;
Hagemann-White, 2006: 11; Walby, 2009). Zbog razlika u metodologiji
izbora indikatora i razli¢itih nacina izrac¢unavanja i/ili procene troskova
ne moze se dobiti jednostavan i medu drzavama lako uporediv podataka,
ali su procene da evropske drzave godi$nje za nasilje u porodici izdvajaju
izmedu 9,2 i 555 evra po glavi stanovnika (Hagemann-White, 2006: 10).
Na primer, procenjeni troskovi u Velikoj Britaniji su vrlo visoki'’, jer

110.

U 2001. godini ovi troskovi su za Englesku i Vels bili 23 milijarde funti, a ¢inili su
ih troskovi krivi¢nog sistema (1.017 miliona funti, od ¢ega 487 miliona za policiju),
zdravstvenog sistema (1.396 miliona funti), troskovi socijalnih usluga (228 miliona),
stanovanja (158 miliona), troskovi gradansko-pravnog sistema zastite (312 miliona),
procenjeni ekonomski gubitak (2.672 miliona) i najve¢a suma koja obuhvata ljudske i
emotivne gubitke (17.086 miliona funti).
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ukljucuju sirok opseg klasifikacije troskova, posebno onih koji se odnose
na ekonomske, ljudske i emotivne gubitke (Walby, 2004). U regionu,
procena troskova nasilja u porodici je izracunavana u Makedoniji i
obuhvata izmedu 250 1 300 miliona evra za ,,puni institucionalni odgovor®
i jo$ toliko sredstava za ,,nevidljive” troskove'! (Gancheva, 2006).

Nasilje prema Zenama predstavlja rizik za fizicko i reproduktivno
zdravlje, a Svetska zdravstvena organizacija ga proglasava prioritetnim
javno-zdravstvenim problemom, koji zahteva energi¢nu akciju
usmerenu ka njegovom suzbijanju i prestanku'’’. Nasilje ostavlja
razlicite, specificne i nespecifi¢ne, medusobno povezane posledice, a
predstavlja i vodedi uzrok povreda zbog kojih Zene traze medicinsku
pomo¢. Literatura o (ogromnom) uticaju interpersonalnog nasilja na
zdravstveni status zrtava, od smrtnih ishoda i invaliditeta do umanjenja
mentalnog, fizickog i socijalnog statusa, navodi razli¢ite rezultate,
zavisno od metodologkih razlika. Dosledno se potvrduje postojanje:
nizeg opsteg zdravstvenog statusa Zrtava nasilja, vise fizickih, psihi¢kih
i mentalnih problema, viSe tesko¢a u postizanju zadovoljavajuceg
porodi¢nog, drustvenog i profesionalnog Zivota i postojanje znacajnih
rodnih razlika u zdravstvenim posledicama nasilja (Martinez and
Schréttle, 2006; Walby and Allen, 2004).

Fizi¢kim nasiljem nastaju razli¢ite mehanicke i fizicke povrede, kao i
funkcionalni poremecaji zdravlja, ¢ija ucestalost varira izmedu 40 i 75%,
mada pravi uzrok povredivanja moze ostati nejasan i neutvrden, ¢akiod
iskusnih zdravstvenih radnika (Pikanovi¢, 2006:18-19). Tipi¢ne povrede
pretu¢enih Zena mogu biti od manjeg medicinskog znacaja (mada
neke od njih dovode i do ozbiljnih povreda i smrti), jer mnoge nasilne
aktivnosti nece ostaviti neku ve¢u povredu, ali ono sto ih karakterise je
ponavljanje, te stopa zlostavljanja zabelezena u odeljenjima primarne
zdravstvene zastite moze biti ve¢a nego u odeljenjima Hitne pomo¢i'?
(Bradley, et. al, 2002, prema Stark, 2004). Seksualno nasilje kod zena
koje su ga iskusile tri puta ¢e$¢e dovodi do ginekoloskih problema, koji

111.

112.
113.

Po sli¢noj metodologiji trenutno se realizuje i istraZivanje za procenu troskova
porodi¢nog nasilja u Hrvatskoj, a Autonomni Zenski centar e, i pored ozbiljnog
nedostataka zvani¢nih statistickih podataka, pokusati da proceni troskove nasilja
prema Zenama u porodi¢nom kontekstu u Srbiji.

Violence against Women: a priority health isssue, WHO/FRH/WHD/97.8.

Na primer, u Irskoj 39% Zena koje su dolazile kod lekara opste prakse imale su
iskustvo nasilja, dva puta vise nego u Hitnoj pomo¢i.
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su uglavnom dugotrajni i rekurentni. Nasilje je ¢est pratilac trudnoce
(prevalencija se krece u raspnu od 3,9 do 8,3% u razli¢itim svetskim
istrazivanjima), $to predstavlja ozbiljan rizik za zdravlje i Zivot i majke
i deteta (Krug, 2002; McCauley, et. al, 1995, prema Dikanovi¢, 2006:
18-19). Isti¢e se da vrsta povreda ukazuje na ,politiku seksualnosti®
koja postoji u partnerskom odnosu (povrede usta, stomaka, grudi - on
pokusavao da je ucutka, da povredi bebu, da ugusi njenu seksualnost)
(Stark, 2004). Istrazivanje zdravstvenih posledica nasilja u partnerskom
odnosu u nasem kontekstu pokazalo je da Zene koje su dozivele fizicko
i seksualno nasilje dva do cetiri puta ce$ce prijavljuju zdravstvene
probleme'", a telesne povrede su prisutne kod 28,8% zena koje trpe
nasilje. Zene koje su bile izlozene nekom od oblika nasilja razmisljale
su o samoubistvu tri do pet puta ¢es¢e nego Zene koje nisu imale takvo
iskustvo (Otasevi¢, 2005). U 40-70% ubistava Zena izvr$ioci su bili
njihovi bra¢ni ili vanbrac¢ni partneri (a samo 4-8,6% ubistava muskaraca
izvréile su njihove Zene) (UN Studija, 2006; Logar, 2007). Cesti smrtni
ishodi nasilja prema zZenama, kao i o¢ekivani smer ubistava, potvrdeni su
i u nasem kontekstu. Istrazivanje ubistava heteroseksualnih partnera u
Beogradu (u periodu 1985-1993) pokazalo je da je od bra¢ne ili ljubavne
partnerke stradalo tek 4,4% od ukupnog broja ubijenih muskaraca, dok
je od bracnog/ljubavnog partnera stradalo 65,6% ukupnog broja Zrtava
ubistva ili pokusaja ubistva zenskog pola (Simeunovi¢-Pati¢, 2002).
Nasilje prema Zenama uslovljava i razli¢ite poremecaje u njihovom
mentalnom zdravlju. Potvrduje se veza izmedu psihickog nasilja i
nespecifi¢nih patnji (49%) i psihijatrijskih poremecaja (52%) (Lamy, et.
al, 2009), kao i ucestala pojava depresije, anksioznosti i posttraumatskog
stresnog poremecaja (koji je vise od tri puta Ce$¢e prisutan i sa
izrazenijim simptomima kod Zena koje su bile zrtve nasilja) (Campbell,
2002, prema Dikanovi¢, 2006). Luis-Herman predlaze naziv ,slozeni
posttraumatski stresni poremecaj“ kako bi se ukazalo na postojanje
spektra stanja, pre nego na jedinstveni poremecaj. Ova stanja sezu od
(kratke) stresne reakcije koja nikada ne dospeva do dijagnoze, preko
klasi¢nog (jednostavnog) posttraumatskog sresnog poremecaja, pa do
slozenih sindroma dugotrajne, ponavljane traume (Lewis-Herman,
1996). Mnoge studije potvrduju ¢estu vezu izmedu nasilja u intimnoj

114.

... povrede, bolovi, uznemirenost, problemi pamdenja i koncentracije, emotivne
smetnje, smanjena radna efikasnost, pove¢ana upotreba lekova, alkohola i duvana;
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partnerskoj relaciji i zavisnosti ili zloupotrebe supstanci i pokusaja
suicida'® (Stark, 2004; Lamy, et. al, 2009). Zene koriste alkohol, drogu
ili tablete kako bi se smirile i prividno izborile sa specifi¢cnim grupama
simptoma (uznemirenost, beg od realnosti ili hiperekscitiranost), a
ova se veza Ce$e zapaza u slucajevima ponavljanog nasilja, traume
u detinjstvu, izrazenog PTSP (Campbell, 2002) i u periodu trudnoce
(Martin, et. al, 2009). Istovremeno, navodi se da postoji sklonost da se
uzrok i posledica obrnu, i umesto da se nasilje posmatra kao razlog za
zloupotrebu supstanci, zloupotreba se tumaci kao razlog za sve ostalo (i
nasilje), a Zene se upucuju na psihijatriju, na le¢enje od bolesti zavisnosti
ili na neku od porodi¢nih ili grupnih terapija, gde su njihovi zlostavljaci
odredivani da se ,,staraju® o njima. Na taj nadin zatvarao se ,,zacarani
krug® koji je zapoceo zlostavljac i zbog koga su Zene dolazile da zatraze
pomo¢ (Stark, 2004).

Nasilja koja Zene prezivljavaju povezuju se i sa razli¢itim psihickim
posledicama: promenjenim dozZivljajem sebe i zanemarivanjem sop-
stvenih potreba''é, gubitkom sposobnosti da se veruje u sebe i druge (jer
nasilje kida veze sa partnerom, ali i sa ljudima iz okruzenja), doZivljajem
inferiornosti, ose¢anjem stida (zato $to ne mogu da kontroli$u nasilje),
promenjenom slikom o sebi, dozivljajem bespomoc¢nosti, nemoguc¢nosti
da se donose odluke (Lewis-Herman, 1996). Jedan od moguc¢ih nacina
da se ublaze negativne posledice po samopostovanje Zena moze biti
samoafirmacija''’, a potencijalni izvori afirmacije mogu biti aktivnosti
ili interakcije sa drugima (Lynch and Graham-Bermann, 2000), $to
potvrduje znacaj i ulogu drustvene reakcije na nasilje.

Nasilje u partnerskoj relaciji utice i na odnos roditelj-dete i na razvoj
deteta, medutim istrazivanja uticaja nisu jednostavnaijednoznac¢nazbog
preklapanja razli¢ith nepovoljnih faktora (siromastvo, stresni dogadaji i
krize, alkoholizam ¢lana porodice, uticaj razlicitih vrsta nasilja i sli¢no).

115.

116. ...

117.

Oko 45% akloholic¢arki ima istoriju nasilja u porodici i 30% suicidalnih Zena;
Pregledom kartona koji sadrze komentar ,,hipohondar* ili ,,dobro poznate tegobe®,
ispostavilo se da je oko 85% Zena imalo iskustvo nasilja;

zbog nasilnikovih negativnih komentara i kritika koji se nastavljaju dok ona
pokusava da ispuni njegove zahteve ili zbog toga $to mora da fokusira svu svoju
paznju na zadovoljavanje nasilnikovih zahteva kako bi sprecila dalje nasilje;
Samoafirmacija je proces (konstrukt) koji se aktivira onda kada osoba prepozna
pretnju shvatanju sebe kao dobre, adekvatne osobe ili osobe sposobne da kontrolise
znacajne interakcije.
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Deca su izloZzena opasnostima, mogucem zapustanju i zlostavljanju,
a odnos deteta sa majkom i ocem menja se na razli¢ite nacine (i ne
uvek jednoznac¢no). Posledice nasilja po zdravlje majke uti¢cu na njen
odnos sa detetom, na roditeljske vestine, mogucnost uspostavljanja
autoriteta i nadzor deteta. Majke-Zzrtve nasilja su u psiholoskom smislu
»manje na raspolaganju® detetu i imaju nedosledniji stil roditeljstva
(Ajdukovi¢ i Pe¢nik, 2000). U ekstremnim situacijama nasilja prema
majci, kod dece se javljaju izrazite i nepovoljne promene ponasanja
u razli¢itim formama eksternalizacije ili internalizacije simptoma
(Levendosky i Graham-Bermann, 2000, Levendosky, et. al, 2003), a
raste i rizik da deca budu povredena (Wright, et. al, 2009). Potvrduje
se bliska veza izmedu nasilja u porodici i u zajednici (delinkventna
ponasanja dece) i medugeneracijski prenos nasilnih obrazaca'®. Deca
koja svedoce nasilju prema majci suocavaju se sa ovim problemom na
razlic¢ite nacine (zavisno od uzrasta i karakteristika okolnosti), ali ¢esto
kao posledicu imaju smanjen dozivljaj li¢cne vrednosti, anksiozna su
i zastrasena, dozivljavaju svet kao nesigurno i neprijateljsko mesto za
zivot (Ajdukovi¢ i Pe¢nik, 2000; UN Studija, 2006). Takode, sve je vise
izve$taja koji ukazuju na to da je nasilje u partnerskoj relaciji prema
majci povezano sa njenim zlostavljaju¢im ponasanjem prema deci
(Stark, 2000), ali i (frustrirajuc¢ih) podataka o oduzimanju dece od zrtava
nasilja (Stark, 2004)'. Istovremeno, i pored potvrda o neprimerenom
postupanju sa decom i nedostatka kvalitetne roditeljske relacije, postoji
$iroko rasprostranjena pretpostavka da partner koji zlostavlja partnerku
moze da bude ,,dovoljno dobar otac®, odnosno da je nuzno da odrzava
li¢cne odnose sa decom (Eriksson and Hester, 2001).

Zene Zrtve nasilja su daleko &e$ée korisnice socijalne i materijalne
pomodi i u znatno su vecem riziku od siromastva i socijalne iskljucenosti

118. ....kori$¢enje nasilja u budué¢im vezama, prema ostarelim roditeljima ili prema svojoj
deci. Empirijske evidencije ne potvrduju potpuna ,preklapanja“ ovih fenomena. U
nasem kontekstu, ispitivane Zene su u svojim primarnim porodicama videle nasilje
oca prema majci (21,6% slucajeva) i kao deca su dozivele nasilje u porodici (25,9%
), a nasilje je postojalo i u primarnim porodicama njihovih partnera (otac je bio
nasilan prema majci u 28,8%, a oni su bili zrtve u 28,45% slucajeva) (Nikoli¢-
Ristanovi¢, 2002);

119. .... gubljenje starateljstva zbog toga $to nisu u stanju (same) da zastite dete ili zbog
toga $to su, odgovarajudi na nasilje prema sebi, bile hapsene i zatvarane, iako su
pustane iz zatvora ili oslobodene optuzbi za nasilje;
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(Seith, 2001)'%°. Siroki uzroci siromastva mogu da uti¢u jedan na drugi
i da vrse pritisak na svakodnevni Zivot Zene, limitiraju¢i njen pristup
resursima i mogucnostima. Nasilje, u interakciji sa drugim faktorima,
uslovljava marginalizaciju i iskljuenje Zena u razli¢itim oblastima:
uces¢u na trziStu rada, primanjima, edukaciji, porodi¢noj i socijalnoj
»mrezi‘, posedovanju vlastitog mesta zivljenja, slobodnim aktivnostima
(Lybecker and Nielsen, 2005). Za mnoge Zene odluka da izadu iz nasilne
veze i da zapoc¢nu Zivot kao samohrane majke nosi vrlo visok rizik od
siromastva (Seith, 2001; Klein, 2009). Istovremeno, iako je nasilje u
porodici zajednicko mnogim zenama koje primaju socijalnu pomo¢
i u vezi je sa (ne)zaposlenos¢u, zrtve retko primaju socijalne usluge i
pomoc¢ ovih sluzbi u vezi sa nasiljem (Lindhorst, et. al, 2008)'*, a ovo
potvrduju i podaci iz nasih sluzbi socijalne zastite. Identifikovane Zrtve
nasilja (Zene i deca) ¢ine samo 2,2% od ukupnog broja korisnika/ca
socijalnih usluga i u Srbiji (Jovanovi¢, 2010; Kozarcanin, 2010).

Medutim, autori/ke sa pravom isticu da prenaglasavanje tezine traume
nasilja moze da rezultira ocekivanjem stereotipne slike Zrtve, $to dalje
moze da uti¢e na nepovoljnu procenu opstih kapaciteta Zene, posebno
njenih kapaciteta za roditeljstvo'?, kao i na neodgovaraju¢u procenu
njenog ponasanja'?. Keli navodi da je ,,pravni okvir slabo prilagoden seriji
neprekidne zloupotrebe, gde se pojedinacni incidenti ne moraju smatrati
,0zbiljnim®“ prestupima, ali oni postaju ozbiljni kada se stave u kontekst
kumulativnog efekta ponavljanja zloupotreba koje o$te¢uju®. Ovakva
situacija jednako frustrira i predstavnike institucija i zrtve, jer u nekim
slu¢ajevima nije moguce podiéi kriviénu optuzbu, a maksimalna kazna za
prekrsaj je neodgovarajuca i naj¢esce je novéana, te ne obezbeduje zastitu
niti proizvodi efekat zastrasivanja (Kelly, 2003: 55).

120.

121.

122.

123.

Nasilje je ces¢e nalazeno (63% ) u socijalnim kategorijam neadekvatna primanja
(36%) i jedini roditelj ili razdvojeni par (27% ), te se zaklju¢uje da dve razli¢ite grupe
Zena Ce$ce iskuse nasilje: udate zene u ¢ijm brakovima primanja nisu visoka i Zene
koje zive u braku da bi dobijale socijalnu pomo¢ jer su nezaposlene.

I kada izveste o nasilju u porodici, tek 0,5-3% Zena dobije uslugu radnika u
socijalnim sluzbama:

da Ce se ona stalno vradati nasilniku i time ugroziti interes dece, te da se predlozi
lisenje roditeljskih prava.

... kada Zena pokazuje otpor, nezavisnost, borbenost ili agresivnost (u funkciji
odbrane), ovo ponasanje mozZe da se tumaci kao izazivanje, obostrano ili njeno
nasilje, $to uslovljava nepoverenje u iskaz Zrtve, ali i osudu, ¢ak i kaznjavanje Zrtve;
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INSTITUCIONALNE REAKCIJE NA NASILJE PREMA ZENAMA

Iskustvo Zena zrtava nasilja u institucijama. Zbog sloZenosti problema,
ali i ¢injenice da je nasilje Cesto udruzeno sa razli¢itim socijalnim,
ekonomskim i zdravstvenim problemima, Zene se, osim policiji i
pravosudnom sistemu, obracaju i drugim sluzbama u zajednici.
Istrazivanja, medutim, pokazuju da veliki broj zlostavljanih Zena nije
koristilo formalne i neformalne izvore pomo¢i (Fugate, et. al, 2005)'*.
Kao najces¢i razlog navodi se da nije bilo potrebe ili da obracanje nije
koristilo, a kao najéesce prepreke identifikuju se: (a) ,eksterne® - novac,
vreme, manjak znanja o resursima (nisu znale kome i kako da se obrate),
logisticke (briga za decu ili nemoguénost prevoza do sluzbe), partner
ih je sprecio (ali i ¢injenica da su partneri ili njihovi rodaci policajci),
nisu verovale da ¢e dobiti pomo¢, nisu imale nikog dostupnog,
sramota, strah da ¢e biti osudivane ili kritikovane; (b) zastita partnera
(spasavanje odnosa ili izvinjenje partnera); i (c) pitanje privatnosti i
poverljivosti (nedostatak poverenja, osecanje posramljenosti, strah da
¢e se informacija preneti drugoj sluzbi) (Fugate, et. al, 2005).
Istrazivanja izveStavaju i o (ne)zadovoljstvu Zena uslugama pruzenim
u institucijama, ukazujudi na razli¢ite faktore od kojih one zavise. Reakcije
Zrtava na policijske odgovore pokazale su variranje duz celog spektra
procena o zadovoljstvu i relevantnosti intervencija, koje su zavisile
od perioda kada je istrazivanje obavljeno i od karakteristika etnickih
ili socijalnih grupa kojima su Zene pripadale. Pozitivne ocene policije
povezane su sa dobijanjem korisnih i usluga koje su u skladu sa zeninim
oc¢ekivanjima. Jedno istrazivanje ovog tipa'* pokazalo je da najveci
procenat zena (75%) policijsku intervenciju smatra korisnom i da izrazava
spremnost da je ponovo pozove (81%), odnosno da samo 6% Zena sigurno
ili verovatno ne bi pozvalo policiju u slu¢aju bududeg incidenta, najcesce
iz straha da Ce ih nasilnik povrediti'? (Apsler, Cummins and Carl, 2003).

124.

125.

126.

Na primer, u ovom istrazivanju navodi se da pomo¢ agencija ili savetnika nije trazilo
82% ispitanih, medicinsku pomo¢ 74% , nije zvalo policiju 62% , a ¢ak tre¢ina (29%)
nije ni razgovarala sa nekom bliskom osobom;

... koje su izvodili obuceni policijski sluzbenici (telefonski razgovori sa zrtvama) u
okviru policijske stanice koja ima specijalizovane policajce za intervencije na nasilje
prema Zenama, §to svakako ima uticaja na dobijene rezultate;

Samo dve Zene su imale jasno negativne reakcije prema policiji, i u oba slucaja
zabeleZeno je da je policija uhapsila ucinioce i pored protivljenja Zena.
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Zene koje su kontaktirale socijalne sluzbe zbog nasilja, a koje su uslugu
procenile nerelevantnom (skoro tre¢na, 28%), najcesce kao razlog navode
manjak razumevanja, dugo ¢ekanja na sastanke i malo informacija o
mogucnostima podrske. Kao uzroci nezadovoljstva uslugom (32%)
navode se: dozivljaj da nisu tretirane sa ozbiljno$¢u, nije im se verovalo,
nisu ih razumeli ili ih nisu slusali, nisu hteli da plate neku od usluga
(npr. smestaj u skloniste). Odsustvo predrasuda, prepoznavanje glavnih
potreba korisnica i poverenje u sposobnost profesionalaca da pomognu
predstavljaju klju¢ne faktore u postizanju zadovoljstva zena koje traze
podrsku u socijalnim sluzbama (Lybecker Jensen and Nielsen, 2005).

Istrazivanja ocekivanja Zena od zdravstvenih sluzbi ukazuju na
izrazenu potrebu za diskrecijom, da se razgovor obavi bez prekidanja, da
se pazljivo saslusa i da se ne insistira na razgovoru ukoliko Zena to ne Zzeli.
Zene imaju potrebu za re¢ima ohrabrenja, podrike, osudivanja nasilja i
nepreispitivanje onoga $to mu je prethodilo (Gielen, et. al, 2000; Dowd,
et. al, 2002, prema Dikanovi¢, 2008). Takode, navodi se znacaj procene
bezbednosti, odnosno rizika u kome se Zene nalaze, dokumentovanja
fizickih povreda (bez obzira na to dali Zena Zeli da prijavi nasilje) i davanja
konkretne pomoc¢i (Pikanovi¢, 2008).

Podaci istrazivanja obavljenih u nasem kontekstu pre zakonskih
izmena (2002. godine) ukazali su na to da, prema navodima Zena, sluzbe
pokazuju sklonost da intervencije usmeravaju ka oc¢uvanju porodice i
pomirenju sa nasilnikom, naj¢esce obrazlozeno interesima dece. Reakcije
profesionalaca procenjivane su kao uzdrzane i neprimerene, uz cesto
prebacivanje nadleznosti na druge institucije ili druga odeljenja iste
sluzbe. Zene su se Zalile i na duzinu sudskih postupaka, posebno razvoda
braka, i na mogu¢nosti da ih njihovi nasilni partneri na razli¢ite nacine
produzavaju'¥ (Luki¢iJovanovi¢, 2001). Relativno mali procenat Zena koje
su iskusile fizicko nasilje trazilo je podrsku institucija'?, a ve¢ina njih nije
bila zadovoljna intervencijom. Takode, mali broj Zena pokrenuo je sudski

127.

128.

... najées¢e nedolazenjem na rociste, ali i traZzenjem vestacenja dusevnog zdravlja
svojih Zena, trazenjem starateljstva nad decom, osporavanjem prava na podelu
imovine i sli¢no;

Poslednji dogadaj nasilja policiji je prijavilo 16,8% Zena, a samo je polovina njih bila
zadovoljna intervencijom. Pomo¢ od zdravstvenih sluzbi zatrazilo je samo 14,8%
ovih Zena, a ve¢ina njih bila je zadovoljna tretmanom, dok se 9,6% obratilo Centru
za socijalni rad, a dve tre¢ine njih nije bilo zadovoljno dobijenom uslugom.
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postupak'®, a vedina njih izrazila je nezadovoljstvo sudskim procesima
(zbog duzine trajanja i odluka u vezi sa olaksavaju¢im okolnostima) i
zbog ishoda (visina kazni) (Copié, 2002).

Analiza zadovoljstva Zena intervencijama koje su dobijene u
sluzbama u zajednici'® ukazala je na postojanje razlika u zadovoljstvu
tretmanom, pozitivno povezanih sa zakonskim promenama, koje
su verovatno uslovile promenu stavova profesionalaca, ¢ineéi nasilje
prema Zenama javnim problemom i odredujuéi sluzbenu obavezu
postupanja. Najveci broj Zena se za pomo¢ obratilo policiji i nijedna nije
izvestila da policija nije intervenisala''. Ipak, zadovoljstvo policijskom
intervencijom zabeleZeno je tek kod polovine Zena (49%), a bilo je u
direktnoj vezi sa odsustvom procene da policija opravdava ili podrzava
nasilnika, odnosno umanjuje nasilje ili okrivljuje Zrtvu. Zene su u
najvecem procentu bile zadovoljne intervencijama zdravstvenih sluzbi
(73,2%), ali je registrovano i da petina ispitanih Zena nije dobila nijednu
od navedenih specifi¢nih usluga. Tek je svaka treca Zena bila zadovoljna
uslugama dobijenim u Centru za socijalni rad, a ove sluzbe pruzile su i
najmanje intervencija direktne pomo¢i'*, tako da se pozitivna procena
pokazala povezanom sa pruzanjem direktnih/konkretnih usluga i sa
odsustvom negativnog stava prema zrtvi. Svaka Cetvrta anketirana Zena
prijavila je nasilje tuzilastvu (27,7%), a intervencijama je bila zadovoljna
gotovo polovina (43,5%), opet najcesce u vezi sa stavom profesionalca
koji ne umanjuje nasilje, ne opravdava nasilnika i ne okrivljuje zrtvu
(Ignjatovic, 2004b).

129. Samo devet od 250 zena pokrenulo je sudski postupak protiv nasilnika, a samo
su dvojica njih osudena kaznama zatvora (do Sest meseci), njih trojica dobili su
novéane kazne, a dvojica uslovne osude.

130. U analizi su ucestvovale klijentkinje Autonomnog zenskog centra. One su se ¢eSée
nego zene iz populacije obracale institucijama: 91,6% njih trazilo je pomo¢ od jedne
(30,1%), dve (26,5%) ili tri sluzbe (24,1%) pre nego su dosle u AZC. To potvrduje
pretpostavku da se Zene nevladinoj organizaciji obracaju onda kada iscrpe
mogucnosti koje pruza sistem, ali i ¢injenicu da ove Zene Zive u velikom gradu, da
su im dostupnije informacije, da su u proseku bolje obrazovane i vi$e zaposlene od
Zena u populaciji.

131. Najucestalije intervencije bile su dolazak policijske patrole, pisanje prekrsajne ili
krivi¢ne prijave ili privodenje nasilnika u policijsku stanicu (69,5%), ali i upuéivanje
na druge sluzbe u zajednici (49,2%) ili davanje drugih saveta.

132. Uglavnom su Zrtve upucivane na druge sluzbe (40,5%) ili su im pruzane druge vrste
saveta (23,8%).
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Ispitivanje perspektiva zrtava o korisnosti ili efikasnosti intervencija,
o efektima pojedinacnih ili povezanih intervencija, o razlozima za
opredeljivanje prema odredenim tipovima intervencija od vitalnog je
znacaja za razumevanje kako sistem moze da unapredi svoje postupke.
(Fugate, et. al, 2005). Ispitivanje zadovoljstva korisnica i relevantnosti,
pravi¢nosti, dostupnosti, efikasnosti i efektivnosti usluga predstavlja
vaznu dimenziju provere kvaliteta rada sluzbe (Pandzi¢ i sar. 2009: 126-
127), ali i nac¢in dobijanja povratnih informacija o primeni politika,
procedura i zakona koji Stite Zrtve nasilja. Zbog toga bi ove postupke
trebalo ukljuciti u redovne procedure rada sluzbi, sto predstavlja jednu
od karakteristika svih modela ,,dobre prakse®, o ¢emu ¢u jo§ pisati.

Reakcije profesionalaca na nasilje prema Zenama. Kada ne postoje
obavezujuce zakonske procedure, pokazuje se da diskreciona uloga
policije igra veliku ulogu u odlu¢ivanju i odredivanju intervencija,
te se na isto delo moZe intervenisati na razli¢ite nacine. ,,Klasi¢ni
odgovor® policije, smirivanje situacije bez drugih posledica po
ucinioca'®, posebno karakteristi¢an za raniji period, ali ¢esto prisutan
i u sitaucijama kada nema telesnih povreda, odrazava visok nivo
institucionalne i drustvene tolerancije za ovaj problem. Postupanje
policije smatra se znacajnim i s aspekta samosagledavanja Zrtve, jer
zadovoljstvo reakcijom moze da ohrabri da se policija ponovo pozove
i da se trazi zakonska zastita od nasilja, dok je negativna reakcija
povezana sa odustajanjem da se izvesti o dogadaju (Luki¢ i Jovanovi¢,
2001; Gracia, et. al, 2008). Pokazuje se da razliciti faktori uti¢u na tip
policijskog odgovora, od demografskih karakteristika Zrtve i uc¢inioca,
preko karakteristika i stavova policijskog sluzbenika i situacionih
faktora (ponavljanje incidenata, oruzje, izvestaji svedoka). Ekstremno,
opasno i ponavljajuce nasilje izaziva odlu¢nije reakcije policije, ali
se nasilje nizeg stepena u intimnim partnerskim relacijama smatra
manje opasnim od istih incidenata ucinjenih prema nepoznatoj osobi
(Jordan, 2004, prema Gracia, et. al, 2008). Istrazivanja su pokazala da
Zene i stariji policijski sluzbenici manje hapse i vise slede preferencije
Zrtve nego obavezu policije (Robinson and Chanden, 2000, prema
Garcia, et. al, 2008). U studiji koja je ispitivala stepen ukljucenosti

133.

... ponekada praceno reakcijama indiferentnosti, okrivljavanja Zrtve, izbegavanja
hap$enja, tumacenjem nasilja kao porodi¢ne ili privatne stvari;
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policijskih sluzbenika'** u odnosu na zestinu (severity) incidenta, svest
o personalnoj odgovornosti i razli¢ite demografske karakteristike (pol,
godine starosti i godine iskustva policijskog sluzbenika), pokazalo se da
postoji znacajna veza izmedu opazanja opasnosti situacije i intervencije
samo kod visokog nivoa uklju¢enosti. Ovo je, prema autorima, potvrdilo
pretpostavku da, kada nema obavezujeceg postupanja, odluka policije
nije u vezi iskljucivo sa procenom situacije ve¢ i sa procenom vlastitog
stepena angazovanja'*®. Ako isti scenariji nisu izazvali istu procenu
opasnosti i ukljucenosti, onda bi obuka, uputstva za praksu, pracenje
i supervizija postupanja trebalo da unaprede percepciju ozbiljnosti
nasilja i percepciju policijske odgovornosti, kao i da obezbede
povecanje konzistentnosti i uniformnosti policijskog odgvora (Gracia,
Garcia and Lila, 2008).

I u praksi socijalnih sluzbi, nasilje u porodicnom kontekstu i prema
Zenama je dobro poznat, ali potcenjen fenomen, cemu doprinose postojece
kategorizacije i vrste registrovanih podataka, ali i razlika u konceptima i
jeziku profesije'*. To konstituiSe realnost u kojoj nasilje prema zenama
ostaje nevidljivo, normalizovano i bez refleksija, (nije sagledano kao
kr$enje psihickog i fizi¢kog integriteta Zene, odnosno kao krsenje zakona)
(Seith, 2001: 811). Istrazivanja ukazuju na sklonost socijalnih radnika/
ca da, pre nego da se konfrontiraju nasilnom muskarcu, usmeravaju
paznju, posmatraju i prate Zene, posebno ako su one majke. Naglagavana
je »neutralna pozicija“ i preferencija da se napravi ,balansirani pogled®
na situaciju, kao i teZnja da se obnovi narusena porodi¢na ravnoteza
(Maynard, 1985, prema Seith, 2001). Kao §to se sistem socijalne zastite

134. Stepen ukljucenosti je opisan kao: (a) niska uklju¢enost (medijacija, razgovor,
saveti), (b) srednja (uslovni zakonski odgovor policije, odnosno hapsenje kao akcija
samo na zrtvin zahtev), (c) visoka (nerestriktivan zakonski odgovor, odnosno
hap$enje nezavisno od Zrtvine preferencije, kompletiranje krivi¢nog izvestaja,
optuznica).

135. ... odnosno, reakcija zavisi od procene koje ¢e sve aktivnosti policijski sluzbenik
morati da obavi u odnosu na procenu situacije (intervju sa akterima dogadaja,
popunjavanje evidencije, svedocenje, pisanje izvestaja, ukljucujudi tu i psiholoske
aspekte rada kao §to je nosenje sa Zrtvinim izmenama izjava ili nesaradnjom);

136. ... upotrebljavaju se ,,rodno neutralni“ termini, npr. ,nesporazum i svade izmedu
partnera, ili je nasilje definisano kao ,personalno pojedina¢no ponasanje®;
reinterpretira se asimetri¢na relacija mo¢i, problem biva transformisan u zajednicki,
a odatle je mali korak da se nasilje smatra ,normalnom reakcijom* na svadu;
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ne konfrontira nasilnom muskarcu'”, ni muskarci ne odgovaraju na
ovu vrstu intervencija. To ukazuje da ¢e sposobnost socijalih radnika
da podrze Zene zavisiti ne samo od postojanja razvijene svesti i prakse,
ve¢ i od aktivnosti ostalih sluzbi, posebno od krivi¢nog sistema koji
interveniSe prema uciniocu (Seith, 2001).

Ispitivanje zdravstvenih radnika u nasoj sredini pokazalo je da se,
kada je re¢ o opazanju nasilja prema Zenama, pojavljuju tri teme: (a)
neprihvatljivost nasilja, (b) razumevanje za Zene kao Zrtve nasilja, i u
manjem procentu (c) kriticka procena doprinosa nasilju od strane oba
partnera. U odnosu na opaZanje sopstvene uloge u slucaju nasilja prema
Zenama, zdravstveni profesionalci isticu znacaj: (a) pruzanja podrske
zeni, (b) dobijanja Zeninog ,,priznanja“, odnosno saopstenja o nasilju, i (c)
nedoumice o odgovarajucoj ulozi u lancu podrske'*®. Kao najznacajnije
barijere u pruzanju usluga navode se: (a) nedovoljno razvijena mreza
podrske, (b) nedostatak obuke, protokola i zvani¢no distribuiranih
informacija (posebno o zakonskoj regulativi), i (c) sveukupna drustvena
nesigurnost kao kontekst u kome se odvija nasilje (nedostatak solidarnosti,
empatije i bezbednosti) (Pikanovi¢, 2008).

Rad sa traumatskim iskustvom Zrtve je slozen i naporan. Stru¢njaci
se mogu osetiti bespomo¢no i nedelotvorno ili mogu biti razocarani
zbog neuspeha da se postigne promena nakon mnogo ulozenog rada.
Nekada mogu imati osecaj izneverenosti (osobito ako Zrtva ponovo
ude u nasilnu vezu ili se vrati nasilniku), sumnjati u ,,motive Zrtve, ili
strahovati od toga da ¢e biti izmanipulisani. Sve ovo moze da vodi u
nesigurnost, povlacenje i izostajanje delotvorne pomodi, ili intervenciju
moze pretvoriti u pokazivanje ,mo¢i i kontrole stru¢njaka nad zrtvom*
(Ajdukovi¢ i Pavlekovi¢, 2004; Ajdukovi¢, 2010). Medutim, ono sto se od
stru¢njaka ocekuje jeste da ,,¢uju” iskustvo koje Zrtve imaju u instituciji i
da ga ne dozive kao ,,napad” na sebe, da ga ne okrenu protiv Zrtve, ve¢ da
ga transformisu u socijalnu akciju koja dovodi do promene profesionalnog
konteksta i delovanja (Ajdukovi¢, 2010: 195).

137.

138.

I kada partner ponavlja nasilje, on nije pozivan u sluzbe socijalne zastite. Pokazuje
se da tek jedna tre¢ina (38%) nasilnih muskaraca bude pozvana, a da se samo u
12% slucajeva sluzba konfrontira i ukori zbog nasilja. Muskarci su u kontaktu sa
stru¢nim radnicima/ama izrazavali sve tipi¢ne reakcije, ukljucujudi i pretnje, ali su
one naj¢es¢e oznacavane kao ,,problemi u vezi“ (Seith, 2001).

... ose¢aju se nedovoljno kvalifikovanim da uspe$no odgovore na problem nasilja
nad Zenama, nedostaju im jasan putokaz i koraci koji bi ih vodili u aktivnostima u
pruzanju pomo¢i Zenama koje su Zrtve nasilja;
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Sekundarna viktimizacija. Izvr$enjem nasilja, pored primarne, Zrtve
nasilja trpe i sekundarnu viktimizaciju'®®, koja nastaje kao posledica
negativne reakcije sredine i neadekvatne reakcije sluzbi u zajednici'®.
Tako medunarodni dokumenti u ovoj oblasti nemaju obavezujuce
dejstvo, oni zahtevaju od drzava da poboljsaju poloZaj Zrtava u pet
oblasti: informisanje o postupku, dozvoljavanje da se ¢uje misljenje Zrtve,
obezbedivanje pomo¢i i podrske tokom celog postupka, smanjivanje na
minimum neprijatnosti i maksimalno povecanje bezbednosti Zrtava i
izbegavanje nepotrebnog odugovlacenja postupka (Nikoli¢-Ristanovi¢,
2003b). Pregledom zakonskih resenja u odnosu na ,,osnovne principe
pravde za Zrtvu“ (Van Dijk, 2006) mozZe se uociti da Srbija, i pored
znacajnog napretka, ne garantuje Zrtvama krivicnih dela onaj nivo
zastite osnovnih ljudskih prava koji je u skladu sa medunarodnim
preporukama'*!, kao i da su neke od postojecih zakonskih mogué¢nosti
vrlo retko kori$¢ene od javnog tuzilastva (Macanovi¢ i Ignjatovi¢, 2010).
Zrtve Cesto dozivljavaju iste manipulacije tokom sudanja, kao one koje
su dozivljavale od nasilnika, $to navodi na zaklju¢ak da je potrebno
postaviti veca ogranicenja u vezi sa informacijama o Zrtvama koje
se mogu iznositi na sudenjima i uvesti programe koji ih pripremaju
za sudenja i koji obezbeduju da sudije (i porotnici) bolje poznaju
specifi¢nosti fenomena (Copps Hartley, 2001).

139.

140.

141.

Sekundarna viktimizacija moze biti direktna (nesenzitivni tretman profesionalaca,
ponovljeno i nesenzitivno ispitivanje, nedovoljna zadtita od neprimerenog
publiciteta i nedovoljna zastita od zastrasivanja ili osvete) i indirektna sekundarna
viktimizacija (nedovoljan protok informacija izmedu Zrtve i krivi¢no-pravnog
sistema, teSkoce u vezi sa pravima zrtve na kompenzaciju od drzave i problemi u
dobijanju naknade Stete od ucinioca. Preporuka Komiteta ministara Saveta Evrope
br. R (85)11

Institucionalno nasilje moze biti direktno nasilje profesionalaca prema korisnicama/
ima usluga ili indirektno, u¢injeno kroz stavove i ponasanja koji vode uskradivanju
pomodi, umanjivanju nasilja ili posledica nasilja, okrivljavanju Zrtve, nedelotvornosti
i neefikasnosti postupanja ili nepovezanosti sluzbi sistema.

Na primer, ne postoji moguc¢nost naknade $tete od drzave zato $to drzavni organi
nisu sprecili nastupanje $tetne posledice. Zakonom i podzakonskim aktima nije
zagarantovana vecina prava zrtve na oporavak i poStedu (sa izuzetkom Zrtava
trgovine ljudima i dece). Zakonske odredbe ne poznaju moguénost svedocenja uz
upotrebu tehnickih uredaja za punoletne Zrtve nasilja u porodici, a samim tim ni
kori$¢enje snimaka iz istraznog postupka na glavnom pretresu kako bi se smanjio
broj iskaza koji Zrtva krivi¢nog dela mora da ponovi (§to je omoguceno maloletnim
zrtvama krivi¢nih dela).
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Profesionalci/ke u svim relevantnim sluzbama odgovorni su za
postupanje koje ukljucuje: sposobnost da se prepozna nasilje i onda
kada ono nije lako uocljivo; postovanje tajnosti i privatnosti podataka,
$to istovremno ne ugrozava zivot i zastitu od nasilja; postovanje
potreba, procena i stavova osobe koja je prezivela nasilje (subjekatska
pozicija korisnika); negovanje empatije u radu sa Zrtvama nasilja;
eliminisanje predrasuda u tretmanu Zrtava, posebno u odnosu na
klasne, rasne, nacionalne, verske, polne, seksualne, mentalne i/ili fizicke
specifi¢nosti zrtve; doslednost u radu, uvazavanje principa hitnosti i
efikasnosti, dobru informisanost i koordiniranu razmenu informacija
izmedu sluzbi, preduzimanje svih dostupnih mera socijalne kontrole
i maksimalno kori$¢enje zakonskih moguénosti, stalno preispitivanje
efekata pojedina¢nih mera i njihovo unapredivanje (Ajdukovié, 2000e:
109-115; Ignjatovi¢, 2006a: 47-51).

Traumatski Zivotni dogadaji nuzno narusavaju ljudske odnose, ali
ljudi iz okruzenja imaju moguénost da uti¢u na konacan ishod traume.
Stoga je zrtvama nasilja potrebno razumevanje, osnazivanje i podrska
okoline, porodice, ali i svih profesionalno angazovanih lica. Podrska
ublazava posledice dogadaja, dok odbijanje, negiranje ili umanjivanje
traume uvecava Stetu, odnosno otezava traumatski sindrom (ADMIRA,
2005a; Nikoli¢-Ristanovi¢, 2003b). Najvaznije reakcije okoline uklju¢uju
garantovanje sigurnosti i zastite i podrsku koja vraca poverenje u svet,
ljude, pravdu i vrednosti. Kod nasilja u intimnim partnerskim relacijama
i u porodici upravo su moguénosti obezbedivanja sigurnosti, zastite i
podrske dovedene u pitanje, jer Zrtva Cesto ostaje u istom prostoru, ili
je dostupna nasilniku, koji cesto ima visi/bolji polozaj u zajednici, ili
raspolaze boljim resursima (licnim, materijalnim, drustvenim); ljudi
bliski zrtvi nece znati kako da joj pruze pomo¢, dok zajednica moze
pruziti podrsku nasilniku okrivljujuéi zrtvu. Utvrdivanje odgovornosti
nasilnika i naknada za povredu (priznanje i obestecenje) nuzni su za
obnovu dozivljaja reda i pravde (ADMIRA, 2005a; Ignjatovi¢, 2006b).
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3 Trece poglavlje .
DRUSTVENA REAKCIJA NA NASILJE PREMA ZENAMA

MEDUNARODNE OBAVEZE KAO
OKVIR ZA DRZAVNE POLITIKE

Nasilje prema zenama u braku i u partnerskim relacijama postalo je
drustveno pitanje (javni problem) posredstvom Zenskog pokreta (Logar,
2004; Mladenovi¢, 1995). Zenske grupe organizovane oko pruZzanja
neposredne pomo¢i zrtvama nasilja gajile su veliko nepoverenje u
drzavu i drzavni uticaj'*?, dozivljavajuci policiju i pravosudni sistem kao
deo patrijarhalnih institucija od kojih se ne moze ocekivati solidarnost
sa zenama (Logar, 2004). Ovaj stav pocinje da se menja 80-tih godina
prosloga veka, o ¢emu Elen Pens pise:

»shvatile smo da patrijarhat nije nac¢in misljenja, ve¢ je on praksa... I tako
smo prestale da razmisljamo kako da promenimo nedije stavove i pocele
da mislimo kako da promenimo njihova dela... Ne samo misljenje ili stav
ili uverenje, ve¢ konkretne aktivnosti stvaraju te odnose dominacije. I zato
pravo mesto za zastupanje njenih prava nije toliko skloniste, koliko upravo
ono mesto gde Zena trpi kontrolu. A nju ne kontroli§e samo onaj koji je
tuce, vec je kontrolisana na svakom mestu u sistemu koji tada nastupa i
koji ojacava njegovu mo¢. I zato za mene na$ rad pocinje u tom sistemu...
Pravosudni sistem je umesan svakoga dana u Zivot pretuc¢enih Zena. A tu

nedostaje nase zastupanje njenih prava“ (Pens, 1996: 177).

U vedini driava Zenske grupe i organizacije inicirale su klju¢ne
aktivnosti: organizovale su (besplatne) usluge za Zene izloZene nasilju,
prikupljale su podatke o prevalenciji nasilja, rukovodile manja ili ve¢a
istrazivanja i studije, predlagale neophodne promene u zakonodavstvu
i procedurama, sprovodile kampanje za podizanje svesti javnosti, vrsile
pritisak na medunarodne organizacije, inicirale mutidisciplinarni i

142.

U Evropi je 1971. godine otvoreno prvo skloniste za Zene u Londonu. Tokom 70-
tih i 80-tih, posebno u Sjedinjenim Americkim Drzavama i u zemljama zapadne
Evrope, u nedostatku drzavnih intervencija, Zenske grupe su osnovale veliki broj
sklonista za Zene Zrtve nasilja. U isto¢noj Evropi prvi SOS telefoni i sklonista za Zene
nastali su u bivioj Jugoslaviji (prvi SOS telefon za pomo¢ Zenama zrtvama muskog
nasilja otvoren je u Zagrebu 1988, u Ljubljani 1989. i 1990. godine u Beogradu).
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multisektorski pristup problemu, vodile prve obuke za profesionalce i
drzavne institucije (Anti¢ Gaber, Dobnikar and Seli$nik, 2009). Globalni
zenski pokret zahtevao je definisanje nasilja prema Zenama kao krsenje
osnovnih ljudskih prava. Promene koje su sledile u medunarodnoj politici
u ovoj oblasti, razumevajuéi znacaj Zenskih organizacija, sadrzale su i
njihovu stalnu ukljucenost u procese kreiranja i sprovodenja drzavnih
politika, a posebno uce$¢e u aktivnostima pracenja i procene efekata
primene politika i praksi. Zenske organizacije dosledno su nagalasavale
vaznost odbrane ljudskih prava i dostojanstva Zena, efikasnost zastite i
stalnog pritiska na institucije sistema, ali i na medunarodne organizacije
da se ispune standardi garantovani u dokumentima. Stoga, one snazno
zastupaju potrebu za otvorenom, participativnom politikom drzave,
koja uklju¢uje zadrzavanje autonomne pozicije Zenskih organizacija,
uz stabilnije finansiranje njihovih aktivnosti, sto omogucava da ostanu
klju¢ni akteri promocije najznacajnijih promena, unapredenja politike u
ovoj oblasti i njene primene (Anti¢ Gaber, Dobnikar and Seli$nik, 2009;
Logar, 2005, 2008a).

U medunarodnim dokumentima, od kojih su neki ekvivalent
nacionalnom zakonodavstvu, a drugi preporuke o ciljevima kojima bi
trebalo teziti'*, nasilje prema Zenama definisano je dijapazonom oblika
nasilja, konteksta i odnosa u kojima se desava, i postalo je glavno pitanje
ljudskih prava, ali i vazno zdravstveno, socijalno i ekonomsko pitanje
(Kelly, 2003: 17). U njima se naglasava da drzava ima klju¢nu ulogu, a
Vlade odgovornost da stvore ,klimu nulte tolerancije® prihvatanjem
odredenih mera i uvodenjem sistema zastite i prevencije. Ipak, do danas
su se zadrzali snazni otpori i brojni problemi, a neki od najznacajnijih
su: dihotmija liberalnog koncepta (javo-privatno), duboko ukorenjena
patrijarhalna kultura i kontrola od strane muskaraca, neadekvatne
zadtitne strukture (koje sprecavaju Zene da izveste o pretrplijenom

143.

Neki od najvaznijih su: Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima, 1948, A/
RES/217A(I11); Evropska konvencija o ljudskim pravima, dopunjena Protokolom 11
(ETSNo.155), Savet Evrope, 1994.; Konvencija o eliminaciji svih oblika diskriminacije
Zena (CEDAW), 1981, i Opsa preporuka br. 19; Becka deklaracija o ljudskim
pravima, 1993, A/CONEFE.157/24; Pekinska deklaracija i platforma delovanja, 1995,
A/CONE177/20; Prevencija kriminala i mere krivicnog pravosuda sa elementima
nasilja nad Zenama, 1998, A/RES/52/86; Preporuka Rec(2002)5 Komiteta ministara
drzava ¢lanica o zastiti Zena od nasilja i Memorandum sa obja$njenima, Savet
Evrope, 2002.
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nasilju, a da budu sigurne od budu¢ih dela), drzavna politika koja ne
odgovora na potrebe svih drustvenih grupa u istoj meri, odvojeni rezimi
odgovornosti (individualni i drzavni), kulturni relativizam (nasuprot
konceptu univerzalnosti ljudskih prava), nedostatak konsenzusa u vezi sa
terminologijom, indikatorima i podacima (Ertiirk, 2007). Medunarodne
organizacije usvojile su liste principa i obaveza drzava ¢lanica da
preveniraju, zastite i pokrenu pravne i druge lekove za nadoknadu $tete
ucinjene nasiljem, ali trenutna primena standarda ukazuje na veliku
neefiksnost drzava i institucija (UN Studija, 2006). Iako se standard
»duzne paznje“ (due diligence standard) proSiruje na ,alate” za efektivnu
implementaciju Zenskih ljudskih prava, u primeni se obaveze drzave
uglavnom svode na nasilje koje se dogodilo (zanemarujuéi obavezu da se
ono spreci i da se nadoknadi $teta) i na odgovornost nedrzavnih aktera
(Ertiirk, 2006). Takode, primat se stavlja na zivot bez nasilja u odnosu
na bilo koje kulturne prakse koje opravdavaju ili objasnjavaju nasilje
prema zenama i kréenje njihovih prava, a od drzava se izricito zahteva
da osude takvo nasilje (Ertiirk, 2007). Fokus drzavnih obaveza ukljuc¢uje
transformaciju drustvenih vrednosti i institucionalizovanih rodnih
nejednakosti (Chinkin, 2010).

U Evropi, medunarodni instituti ljudskih prava, Savet Evrope i
nadnacionalne institucije Evropske unije ucestvovali su u razvoju poli-tike
protiv ,rodno zasnovanog nasilja“, a njihova uloga poslednjih decenija
postaje sve znacajnija. Istovremeno se primecuje da u oblasti nasilja prema
zenama u porodi¢nom kontekstu Evropska unija (EU) jos funkcionise kroz
mere ,mekog zakonodavstva“ (Lombardo and Meier, 2008: 110, prema
Anti¢ Gaber, et. al, 2009: 28). Iako je EU agenda rodne ravnopravnosti
pro$irena'*, ona nije pruzila pravno obavezuju¢e mere za sprovodenje
politike o nasilju prema zenama i u porodici, $to je rezultiralo predstavlja-
njem nasilja kao zdravstvenog problema, kroz ekonomske troskove za
drustvo, ili u okviru socijalne politike. Druga negativna posledica ovog
pristupa bilo je nestajanje ,radikalne kritike patrijarhata i ekonomskih
nejednakosti na osnovu pola“ kao klju¢nog uzroka rodno zasnovang nasilja
(Hemment, 2004: 821, prema Anti¢ Gaber, et. al, 2009: 28).

144. A Roadmap for Equality between Women and Men (2006-2010); EU Guidelines
Human Rights and International Humanitarian Law, 2009; Strategy for equality
between women and men 2010-2015, kao i najnoviji dokument Eradication of
Violence Against Women in the European Union, usvojen 8. marta 2010. godine;
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Tokom kampanje koju je 2006. godine lansirao Savet Evrope sa¢injen
je niz analiza u vezi sa nasiljem prema Zenama, a pokrenuto je i pitanje
odgovornosti Vlada, parlamenata i lokalnih samouprava za poboljsanje
stanja. Ekspertska radna grupa je na osnovu ovih materijala sastavila
dokument (EG-TFV (2008) 2 final) u kojem se konstatuje da su, uprkos
pozitivnim deS$avanjima na polju prava, politike i prakse, mere na
za$titi Zena imale ograni¢en ucinak. Stoga je radna grupa preporucila
izradu Evropske konvencije za sprecavanje i borbu protiv nasilja prema
zenama'®, kao i niz predloga mehanizama za prac¢enje Konvencije i
preporuka za drzave clanice. Evropski zenski lobi, najveca ,mreza“
zenskih asocijacija u Evropskoj uniji, aktivno prati ovaj proces, nastojec¢i
da utice na predstavnike drzava da podrze da Konvencija ukljuci najvise
standarde zastite ljudskih prava zena (EWL, 2010; 2011'*).

Kampanje i debate uticale su na nacionalne politike i na kreiranje
novih zakonskih reSenja, koja su imala pozitivne efekte (Hester, 2004).
Uvodenje zakonskih i proceduralnih promena podrazumevalo je prome-
nu u razumevanju fenomena, uzimanje u obzir perspektive Zena Zrtava
nasilja, formiranje jedinstvenih evidencija i baza podataka i pracenje
efekata primene propisanih mera, brizljivo usaglasavanje rada sluzbi i
temeljnu obuku profesionalaca. Promena paradigme postupanja, foku-
siranje na policijsko-pravosudnu intervenciju i znacaj (precizno defini-
sanog) multisektorskog i multidisciplinarnog pristupa'*’ baziranog na ho-
listickom'*® (Hagemann-White, 2007) i pristupu osnazivanja'® (ADMIRA,
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Elements for Discussion, Ad Hoc Committee on Preventing and Combating Violence
against Women and Domestic Violence (CAHVIO (2009) 3).

Finalna verzija predloga Konvecije zavréena je 28. januara 2011. i prosledena je Komitetu
ministara Saveta Evrope koji ¢e je uputiti Parlamentarnoj skupstini na usvajanje.

U novije vreme Koristi se izraz intersektorski i interdisciplinarni pristup kako bi se naglasila
¢vrsca veza (kooperacija) izmedu sluzbi (UN Studija, 2006)

Holisticki pristup ukljucuje tri klju¢ne obaveze drzave u vezi sa ljudskim pravima u oblasti
nasilja prema Zenama - prevenciju, zastitu i kaznjavanje, koje se implementiraju na
konzistentan i koordiniran nacin u svakom pojedina¢nom slucaju, $to je jedino moguce
ako su sve sluzbe zajednicki odgovorne za svaki deo aktivnosti.

Osnazivanje osobe koja je preZivela nasilje u porodici pociva na pretpostavkama da ljudi
imaju snagu, vestine i kapacitete da savladaju teskoce sa kojima se suocavaju u Zivotu,
posebno ako dobiju adekvatnu podrsku okruzenja, porodice i sluzbi u zajednici (i ¢esto
se sukobljava sa tradicionalnim modelom zastite mentalnog zdravlja). Otkrivanje snaga
je proces koji uklju¢uje saradnju na nekoliko nivoa: izmedu osobe/a kojoj je potrebna
pomo¢ i osobe koja pruza profesionalnu pomo¢, izmedu profesionalnog pomagaca i
$ireg profesionalnog okruzenja, izmedu zajednice i osobe kojoj je potrebna pomo¢.



Nasilje prema Zenama

2005a: 3-5) procenjuju se kao najznacajnije pretpostavke efikasnih modela
i mera zastite od nasilja u porodi¢cnom kontekstu (Humphreys, et. al, 2000;
Kelly, 2003; Hagemann-White, 2007; Anti¢ Gaber, 2009: 12-16; Zizak,
2010). U tom pravcu publikovana su brojna dokumenta i preporuke, koje
ukljucuju politike i standarde rada u razli¢itim oblastima za relevantne
sluzbe. Naglasava se nuznost da se prosire postoje¢a znanja o uslugama
za 7rtve, koja su bazirana na znanjima o pruzanju podrske koja uklju¢uje
standarde ljudskih prava, kao i nuznost da se postave minimumi standarda
za sve zemlje i za sve usluge (Kelly, 2007; Kelly and Dubois, 2008; Logar,
2007). Istovremeno, razvija se i debata o uslugama i njihovim ciljevima,
podsecajudi na to da zenske organizacije pruzaju usluge koje su usmerene
na osnazivanje zena, ali i na drustvenu promenu, $to ih ¢ini drugacijim
»pruzaocima usluga“ u odnosu na javni sektor (Lehrner and Allen, 2009;
Macanovi¢, 2010).

Zbirka pokazatelja o obavezama drzava u ispunjavanju Zenskih
ljudskih prava organizovana je oko dve velike teme: (a) drustvena
tolerancija na nasilje prema Zenama, koja obuhvata pokazatelje u vezi
sa kulturnim kontekstom koji toleriSe i opravdava nasilje, percepcijom
muskaraca koja se teSko menja, pitanjima (preuskih) definicija nasilja,
nivoom svesti gradana/ki, i (b) drzavna i institucionalna odgovornost,
koja obuhvata jasni spisak pokazatelja, saglasan internacionalnim
zakonima i standardima. Trazi se da pokazatelji budu medusobno
povezani, kao i da ukljuce pokazatelje procesa koji su vazni za pracenje
efekata (pravosudne podatke segregirane prema polu i tipovima nasilja)
(Erttirk, 2008), ali i da budu jasno merljivi.

Prihvataju¢i medunarodne obaveze, ili suocene sa rasprostranjenos$éu
i posledicama nasilja u porodici i prema Zenama, evropske drzave
krenule su u koncipiranje sveobuhvatnih sistema prevencije i zastite
od nasilja (WAVE Office, 2000; Ignjatovi¢, 2002; Milivojevi¢, 2003).
Intervenisano je u zakonodavnoj oblasti inkriminisanjem silovanja
u braku i nasilja u porodi¢nom kontekstu. Kako se nasilje u porodici
manifestuje i u brojnim delima koja po pravilu ostaju nekaznjena (kao
$to su izolacija i zabrana vidanja sa prijateljima i porodicom, nedoli¢no
obracanje, nipodastavanje, skrivanje i/ili oduzimanje zajednicke
imovine i sli¢no), usvajani su i zakoni koji krivi¢no sankcioni$u i ova
dela (Nylen and Heimer, 1999; Logar, 2009), ili objedinjuju delovanje
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razli¢itih zakonskih mera'®. Preduzete su mere za povelanje efikasnosti
postupanja policije i efikasno vodenje sudskih postupaka (kao reakcija
na istrazivanja koja su upucivala na proizvoljnost u odlucivanju o
hapsenju nasilnika, na mali broj krivi¢nih postupaka protiv uhapsenih
nasilnika i na krivi¢cno gonjenje za delo manjeg znacaja, odnosno sa
blazim zapreéenim kaznama) (Hoyle, 1998, prema Milivojevi¢, 2003).
Propisivana je interna politika policije i tuzilastva, a oformljene su
i specijalne policijske jedinice. Osnivani su centri i specijalizovane
ustanove za pomo¢ Zrtvama (Kavamann, et al, 1998; Hagemann-White
and Kavemann, 2004; Harwin, 2007), podstican je multisektorski i
multidisciplinarni rad sluzbi (Robinson, 2006; Hagemann-White,
2009). Posebna paznja posvecena je bezbednosti zrtava, proceni rizika
od ponavljanja nasilja, teSkog nasilja i povredivanja, kao i bezbednosti
tokom sudskih postupaka. Da bi se unapredilo postupanje policije i
sudova razvijani su modeli baza podataka koji dozvoljavaju brzi pristup
informacijama o svim incidentima ($to se koristi i u slu¢ajevima kada
zrtva odbija da ucestvuje u sudskom postupku) (Nylen and Heimer,
1999). Ipak, procene efekata koordiniranog delovanja ukazale su na
postojanje velikih ,,praznina‘ koje predstavljaju teme za razmisljanje,
motivaciju za dalji rad, za istrazivanja i prevodenje politika, preporuka i
zaklju¢aka u praksu (Grieger, et al, 2004).

U nastavku teksta o primerima dobrih praksi u organizovanju zastite
zena od nasilja u intimnim partnerskim vezama i u porodici detaljnije
¢u predstaviti dva modela delovanja. Oba modela predstavljaju primere
celovitog koncepta delovanja, $to uklju¢uje jasnu politiku (vrednosti),
preciznu operacionalizaciju aktivnosti i dobar sistem (interni i eksterni)
pracenja i procene efekata. Oba modela kreirana su aktivnim uce§¢em
predstavnica Zenskih organizacija, ali i povratnim uticajima Zena koje
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Na primer, Spanija je 2004. godine usvojila ,Organski zakon“ o integrisanim
merama protiv rodno zasnovanog nasilja (Organic Act 1/2004 of 28 December on
Integrated Protection Measures against Gender Violence). U preambuli ovog Zakona
(prvi paragraf) konstatovano je da rodno nasilje nije problem privatne sfere, ve¢ da
predstavlja ,,najbrutalniji simbol nejednskosti koja opstaje u nasem drustvu® Trazi
se da vlasti prepoznaju ovo nasilje kao najznacajnije i najoc¢iglednije krsenje ljudskih
prava i sloboda, jednakosti, Zivota, integriteta i kao diskriminaciju Zena. Samo Cetiri
godine po usvajanju Zakona, Spanska vlada organizovala je sprovodenje procene
prvih rezultata njegove primene (An Evaluation of the Application of Organic Law
1/2004 of 28 December on Comprehensive Protection Measures against Gender-Based
Violence — Executive Report, 17. decembar 2009.).
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su prezivele nasilje na promenu procedure ili postupka. Oba modela su
preporucena od strane medunarodnih tela (Ujedinjenih nacija i Saveta
Evrope) kao primeri dobre prakse i decenijama unazad ¢ine inspiraciju
za kreiranje nacionalnih zakona, politika i procedura.

DULUT MQODEL - KOORDINIRANA AKCIJA ZAJEDNICE
U ZASTITI ZENA OD PARTNERSKOG NASILJA

Multisektorski pristup u resavanju problema nasilja u porodici i nasilja
prema zenama danas je postao standard. Istorijski, inspiracija za
koordinaciju i kooperaciju sluzbi u zajednici do$la je iz Interventnog
programa za nasilje u porodici (Domestic Abuse Intervention Project —
u daljem tekstu DAIP), razvijenog u gradu Dulutu, u drzavi Minesota
(SAD). DAIP predstavlja sveobuhvatan program intervencije sluzbi
u zajednici u slucajevima partnerskog nasilja u porodici. Program je
fokusiran na zaustavljanje nasilja uspostavljanjem sigurnosti zZrtve (koja
prijavom, pozivom policiji, pokrece slozen drustveni sistem intervencije)
i predstavlja odgovor na fragmentarno delovanje i neefiksanu zastitu,
koja je posledica $iroko rasprostranjenog stava tolerancije prema nasilju
u porodici, razlika u individualnom stavu osoba koje se bave nasiljem,
kao i orijentacije na postovanje (postoje¢ih) institucionalnih procedura,
pre nego na princip da je sigurnost zrtve uvek u prvom planu zastite.
Pre uspostavljanja zajednicke politike i modela saradnje, sluzbe
policijsko-pravosudnog sistema najée$¢e su paznju usmeravale na
prikupljanje informacija u vezi sa dogadajem koji je neposredno
prethodio, jer se specifi¢an akt nasilja razumevao kao simptom loseg
odnosa umesto kao deo sistema kontrole i dominacije koju uspostavlja
jedan partner nad drugim. Ovaj stav rezultirao je postupanjem policije
u pravcu posredovanja u ,,raspravi ili u ,sukobu®, dok su javni tuzioci
odustajali od optuzbi zbog ,,neodlu¢nog svedoka®, nadlezni za uslovnu
slobodu predlagali su nov¢anu kaznu ili uslovnu slobodu bez supervizije
uc¢inioca i njegovog buduceg ponasanja. Stoga, program naglasava
znacaj zajednickog stava i pristupa svih sluzbi, pokusavaju¢i da jasno
ustanovi vezu izmedu onoga $to sluzba preduzima u slucaju nasilja u
porodici i efekata intervencije (Pence, 1996). Program je nastojao da
postigne promenu na dva nivoa: na makro-nivou (zakoni, policijske
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procedure, optuzenja) i na mikro-nivou (stvaranje sigurnog prostora
za zene i njihove zastupnice, procedure u dnevnim praksama policije i
sudova, prisustvo informacija odredenog tipa u policijskim izvestajima)
(Pence and Shepard, 1999)"".

Osnovne pretpostavke Dulut modela. Filozofija modela pociva na
razumevanju svrhe nasilja kao drustvene, a ne privatne i individualne
konstrukcije, te je klju¢no pitanje bilo da se ustanovi ko $ta kome ¢ini i
sa kakvim uticajem? Drugo vazno pitanje bilo je zasto je krivi¢ni sistem
(tako) nedelotvoran u zaustavljanju nasilja? Standardan odgovor do
1980. godine bio je da je Zrtva ambivalentna u vezi sa tim $ta zeli da u¢ini,
ane daje sistem neefikasan jer je ovo nasilje tretirao razli¢ito od istih dela
ucinjenih van porodice. (Pence, 1999). Izgradnja modela ukljucila je pet
pretpostavki: (1) kad god je moguce, teret suprotstavljanja uc¢iniocima
nasilja i sprovodenje mera restrikcije treba da snosi zajednica a ne
Zrtva; (2) sustinske promene u reagovanju zajednice na nasilje prema
Zenama moguce su samo ako sluzbe deluju u saradnji i sinhronizovano,
rukovodeci se obukom, opisom posla i standardizovanim procedurama
koje su orijentisane ka Zeljenoj promeni; (3) intervencija treba da bude
adekvatna sveukupnosti Stete koja je naneta nasiljem, a ne da se sprovodi
od slucaja do slucaja ili da se svede na kaznenu proceduru; (4) u slucaju
sukobljavanja dva cilja intervencije, sigurnost zrtve uvek je na prvom
mestu; (5) interventne procedure prvenstveno i uvek moraju imati na
umu Zrtvu/zrtve i brigu o njoj/njima, zato $to pojedinacne i zajednicke
akcije sluzbi prvenstveno i najvie uti¢u na zivot zrtve (Pence, 1996).

Osnovni principi Dulut modela. Na osnovu usvojenog teorijskog
koncepta i klju¢nih pretpostavki izgradeni su principi intervencija
kojima se rukovodi postupanje sluzbi: (1) Zrtvama mora biti dostupan
i omoguden siguran smestaj u hitnim slucajevima (skloniste). (2) Zrtve
treba da dobiju odgovarajuce informacije i savete u cilju sprovodenja
sudskog postupka, odnosno ne sme im se uskratiti zastita zbog troskova
profesionalne pomodi. (3) Osim u slu¢ajevima samoodbrane, nasilje je
kriminalni akt i policija i sud treba da primene sva pravna sredstva kako
bi sprecili dalja dela, a vrsta intervencije treba da odgovori na potrebu za
za$titom od daljeg nanoSenja povreda i na mere koje nasilnika odvracaju
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DAIP se nije bavio konkretnim slu¢ajevima nasilja ve¢ posmatranjem, pra¢enjem
i koordinacijom svih agencija i prakticara koji interveni$u u svakom konkretnom
slucaju.
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od dalje primene nasilja. (4) Prioritet intervencije je primena politike i
protokola kojima se Zrtva §titi od daljeg povredivanja. (5) Organizacija
van pravosudnog sistema koja se bavi programom pomoc¢i zrtvama treba
neprestano da prati i nadgleda politiku i prodecure koje primenjuju
pravosudne ustanove. (6) Zaustavljanje nasilja, a ne popravljanje
odnosa ili njegov prekid, treba da bude fokus intervencije. (7) Politika
i procedure treba da su u funkciji sveopsteg sprecavanja i odvracanja
od nasilja u drustvenoj zajednici. (8) Sud prilikom postupka u slucaju
nasilja ne treba da se bavi propisivanjem ponasanja ili akcija zrtava'>.
(9) Sud i zakonodavne sluzbe treba da saraduju sa programima pomoci
Zrtvama i da im preko njih obezbede najsiri moguéi pristup pravnim
informacijama. (10) Sud treba da odredi mandatnu kaznu edukacije za
nasilnike i da izrekne posebno ostre kazne u slu¢aju ponovljenog nasilja.
(11) Sve proceduralne smernice treba da produ reviziju nevecinskih
pripadnica/ka konkretne zajednice kako bi se izbegla pristrasnost u
politici ili u procedurama koje se primenjuju. (12) Praksa i politika
treba neprestano da se evaluiraju da bi se obezbedila njihova efikasnost
i omogucila kontinuirana obuka zaposlenih u nadleznim sluzbama. (13)
Svaka mera intervencije treba da uzima u obzir disbalans mo¢i izmedu
nasilnika i zrtve (Pence, 1996: 20-21).

Ciljjebio dasekreira dugoroc¢na socijalna klima, a ne da se promovise
odredeni nac¢in postupanja. Pitanje ,,za$to“ zamenjeno je pitanjem ,,kako*
profesionalci organizuju postupanje i kako profesionalne rutine dobijaju
tendenciju da marginalizuju sigurnost Zrtava. Program je nastojao da
napravi pregled svih postupaka i da ih stavi u vodice i priru¢nike za
usmeravanje prakse. BeleZenje slucajeva postalo je klju¢ni organizacioni
element u preduzimanju akcije, jer je ono predstavljalo institucionalnu
reprezentaciju dela nasilja - ko, $ta, kada i sa kojom svrhom ¢ini kome,
a profesionalni diskurs postao je vazan jer je odredivao $ta se desilo
(Pence, 1999; Pence and McDonnell, 1999). Ovo ¢u ilustrovati slu¢ajem
koji navode Elen Pens i Kerol Mekdonel, a koji nazivaju Prica o maloj
zelenoj Zabi.

Zastupnice zena iz Zenske grupe dobile su saglasnost za pracenje svih

klju¢nih institucionalnih procedura u slu¢aju prijave nasilja u porodici.

Dok je posmatran proces u zatvoru prilikom privodenja osumnji¢enog,
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Na primer, ne sme da prisiljava zrtve na svedocenje prete¢i im zatvorom ili
izricanjem mandatne kazne.

91



92

Tanja Ignjatovi¢

sluzbenik je trazio da privedeni muskarac izvadi sve stvari koje ima u
dzepovima. Potom je u formular zapisao stavke: 5,85 dolara, mala plasti¢na
zelena Zaba, mali $vajcarski vojni noZ, ¢e$alj, bolero kravata i nekoliko
drugih stvari. Zatim je sluzbenik potpisao formular, sve stavio u plasti¢nu
kesu i obavestio da ¢e privedeni stvari dobiti natrag na izlasku iz zatvora.
To je pokazalo da sluzbenik ima jasnu proceduru za ovaj deo posla. Ipak,
bilo je ¢udno u ovom postupku $to je privedeni, koji je bio vrlo ljut, vikao
i pretio svojoj Zeni, govore¢i: ,,Jednoga dana ja ¢u oti¢i i ubiti ku¢ku. Ona
zna da Ce se to dogoditi. Ne mogu da verujem u ovo. Svaki put kada dodem
do kude ona kaze deci da zovu 911. Platice za ovo!®. Zastupnica je pitala
sluzbenika da li je zabeleZio pretnje koje su izgovorene ovom prilikom, a on
je odgovorio da nije. Ona je pitala da li postoji formular za belezenje ovakve
vrste pretnji, a sluzbenik je potvrdio da postoji, ali za incidente za koje su
u obavezi da izveste o pretnjama. Zastupnica je dalje pitala zasto u ovom
slu¢aju nisu registrovane pretnje, a sluzbenik je odgovorio da izvestavaju
samo o ozbiljnim pretnjama. Ona je trazila da joj objasni kako razlikuju
ozbiljne od pretnji koje nisu ozbiljne, a sluzbenik je odgovorio da je ovaj
muskarac bio zatvaran ve¢ nekoliko puta i da je uvek ,,duvao paru“kao sada,
ali da on zna da to nije nista ozbiljno (Pence and McDonnell, 1999: 29-50).

Ovaj i slicni  slucajevi pomogli su da se razumeju ,praznine u
sistemu i da se istrazi $ta bi bile adekvatne procedure koje bi obezbedile
dve klju¢ne tacke: sigurnost i odgovornost sistemskih resenja.

Ciljevi koji definisu okvir intervencija. DAIP naglasava da je
zajednicki okvir intervencija svih sluzbi zasnovan na pitanjima: Ko koga
ugrozava? Koliko je situacija opasna? Kome je potrebna zastita? Program
intervencija nastoji da izbegne dalju viktimizaciju Zrtve stavom da je
nasilnik isklju¢ivo odgovoran za nasilno ponasanje. Ovaj stav orijentise
programske aktivnosti u pravcu intervencija koje uklju¢uju kombinaciju
sankcija, ogranicenja i rehabilitacije’®® nasilnika (sanction, restriction

153.

Tako originalni program rada sa uciniocima nasilja koristi termin ,rehabilitacija®,
koristi¢u termin ,,resocijalizacija“ nasilnika, za koji smatram da viSe odgovara sustini
ovog procesa. Naime, rehabilitacija predstavlja razli¢ite metode pomo¢i pojedincima
da povrate izgubljene sposobnosti (ili prava) i da se ukljuce u zivot uprkos teSko¢ama
(pristup se oslanja na osnaZivanje osobe za kori$¢enje svojih najboljih kapaciteta i
sposobnosti) (Videnovi¢, 2006), $to ovaj termin ¢ini pogodnim za oznac¢avanje metoda
rada sa Zrtvama nasilja (iako rehabilitacija u penologiji predstavlja proces povratka
prestupnika u drustveni Zivot nakon odlezane zatvorske kazne). S druge strane,
resocijalizacija oznacava planski proces korigovanja drustveno neprilagodenih stavova,
uverenja, sistema vrednosti i asocijalnog ponasanja sa ciljem integrisanja pojedinca u
drustvo (Videnovi¢, 2006), $to bolje odgovara sustini rada sa u¢iniocem nasilja.
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and rehabilitation) u cilju zaustavljanja aktuelnog i sprecavanja buduceg
nasilja, uzimajuéi u obzir njegove specifi¢ne karakteristike, kao i dozivljaj
i procene zrtve o nasilju i o nasilniku kako bi se postiglo efikasno
(kratki rokovi), povezano (koordinirano) i uskladeno (sinhronizovano)
delovanje klju¢nih sluzbi. Usmerenost na ucinioce nasilja stavila je
policijsko-pravosudni sistem u centar intervencija, dok su druge sluzbe
u funkciji obezbedivanja podrzavaju¢ih usluga i imaju proaktivan stav'>*.

Da bi se ostvario glavni cilj intervencije, DAIP razraduje cetiri
primarna cilja koji usmeravaju aktivnosti sluzbi, a ukljucuju: (1)
Zastitu zrtve kaznjavanjem ucinioca unutar pravosudnog sistema uz
smanjenje neprepoznatih (screening out) slucajeva. (2) Zastitu Zrtve
uspostavljanjem i sprovodenjem zakonskih sankcija nad udiniocem
koje ¢e spreciti buduce nasilne aktivnosti. (3) Zastitu Zrtve kroz
obezbedivanje sigurnog smestaja, pravnog zastupanja i edukacije.
(4) Zastitu zrtve pracenjem slucaja kroz citav sistem, koordinisanjem
medusektorske razmene informacija i nadgledanjem procedura i opstih
pristupa (Pence, 1996: 26).

Operacionalizacija ciljeva kroz intervencije. Svaki od Cetiri izabrana
cilja operacionalizovan je kroz odredeni broj intervencija. Re¢ je o
16 razlicitih tipova intervencija koje su naknadno grupisane u osam
komponenti koje ¢ine model. Model je graden induktivno, kroz proces
dogovaranja, pracenja, proveravanja i menjanja re$enja u praksi.

Prvi cilj u osnovi ima nastojanje da se uspostavi zastita Zrtve kroz
adekvatno prepoznavanje i utvrdivanje slucajeva nasilja, odnosno da se
smanji broj neprepoznatih slu¢ajeva i da se ograni¢i delovanje nasilnika
na zrtvu. On obuhvata sledeée intervencije: (a) primenu definisanih i pre-
ciznih policijskih procedura'; (b) pruzanje zastupnicke pomodi Zrtvi';

154.

155.

156.

Nisu oslonjene samo na inicijativu zrtve nego aktivno ,prilaze“ i Zrtvama koje se
nisu obratile za pomo¢, posebno ako reakcija policije nije bila hapSenje i privodenje
nasilnika.

Policijske procedure ograni¢avaju ,,diskreciono pravo* policije. Zahteva se privodenje
nasilnika pod jasno definisanim uslovima i prema standardizovanoj proceduri.
Policijski sluzbenici duzni su da podnesu izvestaj za sve prijave i intervencije u vezi sa
porodi¢nim nasiljem. Regulacija postupanja policije uvodena je postepeno, u periodu
od tri godine, uz precizno merenje efekata odredenih procedura, tako da su usvojne
procedure bile rezultat zajednickog uvida o efektima.

U svim situacijama kada policija ne odreaguje privodenjem nasilnika, zastupnice (iz
zenskih grupa) kontaktiraju Zrtvu da bi se prikupile dodatne informacije u vezi sa
izdavanjem naloga za zastitu ili za podno$enje tuzbi.
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(¢) izbegavanje odustajanja od optuznice'”; (d) zadrZavanje nasilnika u
pritvoru®®; (e) odbranu sa slobode'®.

Drugi cilj je u funkciji uspostavljanja zastite Zrtve sprec¢avanjem bu-
dudih nasilnih akata kroz sprovodenje kombinacije zakonskih sankcija
prema uciniocu. Ovaj cilj ostvaruje se kroz sledeée intervencije: (a)
procena profila zlostavljanja (pre nego li¢nosti nasilnika/zlostavljaca)'*’;
(b) pomo¢ kroz nalog o zastiti'®; (c) presude u prekr$ajnim procesima (iste
smernice prihvacene su i u krivi¢cnim postupcima)'®; (d) resocijalizacija
ucinilaca'®; e) kontrola sprovodenja zakona (kao temelj efikasnog pro-
cesa intervencije).

157.

158.

159.

160.

161.

162.

163.

Tuzilastvo je usvojilo smernice za sudsko gonjenje i politiku orijentisanu na traZenje
dokaza.

Ovo omogucava izdavanje privremenih mera zastite (npr. zabranu povratka u dom),
kao i kontaktiranje zrtve i prikupljanje dodatnih podataka, informisanje nasilnika o
sudskom postupku, o programima za rad sa nasilnicima dostupnih u zajednici i sl.
Uslovi odbrane sa slobode formuli$u se na osnovu informacija koje se dobijaju od
zastupnica ili direktno od Zrtve. Nepridrzavanje uslova pustanja na slobodu ima
posledice (samo) po odredivanje jemstva (videti dalje u tekstu).

Program intervencija pociva na pretpostavci o vaznosti razumevanja prirode nasilja i
sistematske upotrebe prinudujuce kontrole. Policijsko-pravosudni sistem je efikasniji
u zaustavljanju nasilja ako razume fenomen i ako moze da napravi razliku izmedu
razli¢itih oblika nasilja.

Gradanski sud moze da nalozi primenu razli¢ite kombinacije zastitnih mera (koje
postoje i u krivicnom postupku). DAIP je razvio vise procedura kojima se uklanjaju
prepreke za efikasne sudske intervencije u gradanskom postupku. Takode, on
izvestava sud ukoliko optuzeni ne postuje obaveze.

Zapisnici istraznih intervjua i izvestaji za sud fokusiraju se na ozbiljnost nasilja,
faktore rizika, dejstvo i kontekst nasilja. Prva prekrsajna presuda obi¢no podrazumeva
uslovnu zatvorsku kaznu (tokom koje se ispunjavaju razliciti uslovi) i period pracenja
od godinu dana. U slucaju ozbiljnog dela, prekrsaja sudskog naloga o zastitnim
merama ili procene da je resocijalizacija neodgovarajuc¢a mera, odreduje se zatvorska
kazna. Druga prekr$ajna kazna obi¢no podrazumeva zatvorsku kaznu do 90 dana,
koja se sluzi najmanje 30 dana pre uslovnog oslobadanja. Zakon tretira kao ozbiljan
prekrsaj drugi napad na istu osobu u periodu od pet godina, ili presudu za napad
protiv druge osobe u periodu od dve godine.

Proces resocijalizacije sadrzi prijemne aktivnosti, nakon ¢ega se nasilnik ukljucuje u
redovne sastanke u trajanju od 27 nedelja (sa moguénos$¢u da se izostane Cetiri puta uz
nadoknadu). Program za nasilnike pomera paznju sa pitanja upravljanja ili kontrole
besa ka pitanju prava da se kontroliSe partnerka. DAIP program za rad sa nasilnicima
izvodi se u svim sluzbama mentalnog zdravlja u Dulutu (tako da nasilnik ne moze u
zajednici da nade ,,laksi program®). Proces resocijalizacije pojacava poruku zajednice
da je nasilje nedozvoljeno i povecava bezbednost nekih Zena, ali se ne predstavlja kao
»lek za sve® da se ne bi stvorili lazna nada ili lazno ose¢anje sigurnosti.
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Tre¢i cilj povezuje aktivnosti koje izlaze u susret potrebama Zene i
nastojanjima da se ona podrzi i osnazi kao nacin zastite od aktuelnog
i buducih nasilja, $to ukljucuje: (a) siguran smestaj'®; (b) pravno
zastupanje (pracenje, pomo¢ u popunjavanju formulara, informisanje,
prikupljanje podataka i zastupanje pred sudom); (c) edukativne grupe
za Zene (tri razli¢ita tipa'®).

Cetvrti cilj orijentisan je ka obezbedivanju zastite Zrtava partnerskog
nasilja organizovanjem pracenja slucajeva kroz citav sistem, preko
koordinisanja medusektorske razmene informacija i nadgledanja
postovanja dogovorenih procedura i opstih pristupa. Interventni
program razvio je precizno definisane tokove rezmene informacija i
procedure nadgledanja usaglasenosti postupanja unutar i izmedu sluzbi
kako bi se ,liéno* razumevanje i pristrasnost profesionalaca sveli na
minimum. Aktivnosti su organizovane kroz: (a) pracenje slucajeva'®;
(b) nadgledanje interventnog programa'®’; (c) organizovanje medu-
sektorskog programa intervencija (razvijanje strategija za uspostavljanje
i organizovanje modela u zajednici)'®®.

Pregled ciljeva i intervencija potvrduje da je ve¢ njihovo postavljanje
i definisanje afirmisalo osnovne principe delovanja - zastita Zrtve se

164. Zakon obavezuje policiju da Zrtvi pruzi informacije o sigurnom smestaju i o pravnoj
pomodi. Zastupnice se bave i pomodi u obezbedivanju sredstava za Zivot i mesta za
stanovanje.

165. Prvi tip grupe u kojoj se uci o razli¢itim oblicima porodi¢nog nasilja i posledicama
na zenu da bi se smanjio uticaj nasilnika na nju u sudskim postupcima. Grupe
samopomoci (za aktuelne i bivse korisnice) koje slobodno biraju teme. Treca grupa
namenjena je Zenama Ciji su partneri u grupama za muskarce, sa ciljem da im
se objasni program koji muskarci prolaze i da im se pomogne da razmotre svoje
partnerske odnose i mogu¢énosti izbora. Na pocetku uspostavljanja Programa (prvih
pet godina) funkcionisala je i Zenska grupa za socijalne akcije koja je radila na $irim
socijalnim problemima koji podrzavaju nasilje i na promenama institucionalnih
procedura). Ova grupa komentarisala je sve predloge za izmene institucionalnih
postupaka i procedura, ¢ime je obezbedivan ,korisnicki pogled na promene.

166. Tim zaduzen za pracenje odreduje koje su informacije neophodne od svake
nadlezne sluzbe da bi se slu¢ajevi uspesno pratili. Eventualni probemi razmatraju se
na redovnim medusektorskim sastancima.

167. Tako je izvesna fleksibilnost sistema neophodna, iskustvo je pokazalo da veéina
odstupanja i losih odluka nastaje kao posledica nedostataka ili laznih informacija
i nedovoljne komunikacije, koja nasilniku daje mogu¢nost da izdejstvuje najblaze
moguce mere, odnosno da izbegne punu odgovornost za svoja dela.

168. Paralelno sa pruzanjem efikasne zastite u svakom pojedina¢nom slucaju, DAIP je
postavljao i strategiju za izgradnju celovitog modela koordinacije intervencija u
zajednici.
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prioritetno postiZe zaustavljanjem nasilja i spre¢avanjem buducih akata,
$to zahteva dobro organizovanu intervenciju policijskog i pravosudnog
sistema, a potom se nuzno oslanja na ostale sisteme u zajednici (socijalni,
zdravstveni, obrazovni). Ovim se postize da odgovarajuc¢a kombinacija
intervencija daje smisao dozivljaju sigurnosti i dugorocne zastite i na
nivou Zzrtve i na nivou sistema. Dok koncept dugoro¢ne zastite ima
element samoevidentnosti na nivou Zrtve (i primarno se realizuje
preko intervencija koje oganicavaju delovanje nasilnika), dotle ideja
dugoro¢ne zastite na nivou sistema nije eksplicitna i valja je pojasniti.
Naime, smislenom i povezanom intervencijom koja ogranicava,
kontrolie i sankcioni$e aktuelno i buduca nasilja sistem zaustavlja:
(a) lanac nesvrsishodnog angazovanja sluzbi i pojedinaca'®’; (b)
perpetuiranje profesionalne neefikasnosti koja vodi dozivljaju neuspeha
i nemodi, a na duzi rok profesionalnom stresu i sindromu sagorevanja
(ADMIRA, 2005b; Slavkovié, 2006, Polovina i Zegarac, 2007; Ajdukovi¢,
2010)'7 (c) viSegeneracijski prenos i ponavljanje nasilja u partnerskoj
relaciji i porodici. U krajnjem ishodu, dugoro¢na dobit sistema od
prihvatanja koncepta i principa koji ispravno orijentisu delovanje sluzbi
i profesionalaca iskazala bi se ne samo u smanjenju individualnih Steta,
ve¢ i u razvijanju kulture prava i u ekonomisanju resursima (Logar,
2003: 22; Hagemmann-White, 2006; UN Studija, 2006).

U duhu re¢enog moze se posmatrati i grupisanje intervencija u
osam komponenti modela, koje su autorke sprovele kroz: (1) Razvijanje
etosa konkretne drustvene zajednice'”’ u odnosu na tematiku nasilja u

169.

170.

171.

I to izbegavanjem: (a) ponavljanja istih ili sli¢nih radnji koje ne dovode do efekata
(npr. usmena upozorenja nasilniku prilikom svakog izlaska na lice mesta); (b)
angazovanja sluzbi i primene mera koje ne mogu da zaustave i sprece nasilje (npr.
savetodavne aktivnosti namenjene pojedincu, partnerskom paru ili porodici); (c)
ocekivanja da se preduzmu mere koje nisu nuzne ili nisu pravi¢ne, jer se izbegavaju
i ne koriste postoje¢i mehanizmi kontrole i sankcionisanja ponasanja nasilnika
(npr. smestanje Zrtve i njene dece u prihvatiliste, posebno u sitacijama kada procena
rizika ne ukazuje na ovu potrebu, odnosno kada mogu da se koriste postojece
zakonske mere kao $to su privodenje, zadrzavanje, pritvor, izricanje zastitnih mera
i kaznjavanje).

... kao posledice dugogodisnje izloZenosti situacijama visokog rizika po Zzivot i
zdravlje klijenata, ali i vlastito, bez efikasnih i delotvornih nacina resavanja.

Nivo drzave, ali moguce i nivo regije ili opstine (pod pretpostavkom da ne postoje
zakonske prepreke za regulaciju postupanja sluzbi na nizem nivou).
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pertnerskom odnosu, $to daje osnovu za razvoj i primenu principa i
operativnih postupaka. (2) Razvijanje okvira koordinisanog delovanja
sluzbi u zajednici (sistemska struktura i organizacija). (3) Razvijanje
sistema pracenja svakog pojedina¢nogsluc¢aja nasilja, kako bise nadziralo
postupanje svakog profesionalca i postupanje sluzbi u primeni principa
i operativnih postupaka. (4) Razvijanje precizno definisanog sistema
prikupljanja, razmene informacija, komunikacije i odlu¢ivanja izmedu
sluzbi u zajednici. (5, 6 i 7) Razvijanje sistema intervencija usmerenih na
Zrtvu, ucinioca i decu kroz: omogucavanje da potrebna sredstva i usluge
budu pristupacni zrtvama i svim ¢lanovima porodice pod rizikom
kako bi se obezbedila zastita; koris¢enje kombinacije kaZnjavanja,
uskradivanja i omogucavanja resocijalizacije kako bi ucinioci bili pod
stalnim nadzorom, a Zrtve zasti¢ene od daljeg zlostavljanja; saniranje
$tete nacinjene deci. (8) Postupci za procenu (evaluaciju) koordinisane
akcije zajednice iz ugla bezbednosti Zrtve i ispunjavanje opstih ciljeva
programa zastite (Pence, 1996: 22-25; Gamache and Asmus, 1999).

Kreatorke/i programa naglasavaju vaznost kontekstualnih osobenosti
sredine u kojoj se vr$i implementacija programa, odnosno isti¢u da ne
postoji jedan model odgovarajudi za sve sredine, niti se on uspostavlja
jednom, bez naknadnih promena. Klju¢ni segment, zajednicki za
sve sredine, jeste da se intervencije u okviru modela oblikuju prema
osnovnom konceptu o partnerskom nasilju (koji podrazumeva
zloupotrebu moc¢i kroz prisustvo razli¢itih mehanizama dominacije i
kontrole u partnerskom odnosu) i u skladu sa jedinstvenim faktorima
u svakoj zajednici. Razli¢ite aktivnosti imaju prioritet u odnosu na
raspoloziva sredstva i resurse zajednice, kao i u razli¢itim fazama
implementacije modela. Izgradnja zajednickog stava kod predstavnika
institucija je trajan proces koji uvek zahteva vi$e vremena na pocetku i
tokom implementacije aktivnosti.

PRILAGODENA VERZIJA DULUT MODELA -
AUSTRIJSKI MODEL INTERVENCIJE

Dulut model inspirisao je zahtev zenskih grupa iz Austrije za nalazenjem
novih resenja za zastitu zena i dece od nasilja u porodici (Logar,
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2003)'72. Kada su se sredinom 90-tih godina povele rasprave o modelu
zadtite, postalo je jasno da americki model (obaveza policije da hapsi
u slucajevima nasilja u porodici) nece biti prihvacen zbog austrijske
zakonodavne politike (Logar, 2004.)'”, te su trazene alternative da se
zastite Zene na nacin koji bi im omogucéio da ostanu u svojim domovima.
Donosenjem Zakona o zastiti od nasilia u porodici 1997. godine
promenjene su osnovne paradigme postupanja sluzbi: (a) akti nasilja u
porodici postali su drustveni problem, a ne privatna ili porodi¢na stvar;
(b) nasilje nije sagledavano kao izolovani incident ve¢, naprotiv, kao
pojava sa duboko ukorenjenim uzrocima, zbog kojih ¢e se ono verovatno
ponoviti; (¢) musko nasilje prema bra¢noj ili vanbra¢noj partnerki nije
smatrano ,,prirodnim fenomenom® ve¢ teSkim kriminalitetom za koji je
odgovoran ucinilac (Dearing, 2002). Novi odgovor drzave zamisljen je
kao postupanje koje izrazava bezuslovno neodobravanje nasilnog akta,
$to je impliciralo prihvatanje odgovornosti sluzbi (posebno policije
i sudova) za preduzimanje odgovarajucih i srazmernih mera u cilju
zatite osoba koje dozivljavaju nasilje od partnera, kao i drugih osoba
koje su mu izloZene. Definisan je koncept policijske intervencije za ¢iju
su realizaciju bile nuzne sledeée pretpostavke: (a) pravo pripadnika
policije da dobiju jasne, zakonom propisane instrukcije koje se odnose
na intervenciju; (b) da produ temeljnu obuku, kroz koju se prvenstveno
upoznaju sa fenomenom nasilja u intimnom partnerskom odnosu; (c)
da se nakon policijske intervencije uklju¢e druge komplementarne
sluzbe kako policija ne bi bila ostavljena sama sa slucajem (Dearing,
2002). Razumevanje fenomena nasilja uslovilo je reakciju drzave
struktuiranu u dve faze, sa tri klju¢na elementa. Tokom prve faze
intervencija ne zavisi od Zelje Zene, a u odredenim slucajevima (zastite
Zivota) ona mora da se preduzme ¢ak i protiv njene volje. Austrijski
zakon je policiji dao ovlas¢enje da nasilniku izda nalog za iseljenje iz
stana na preiod od 10 (odnosno 20) dana, bez obzira na Zelju Zene.

172.

173.

Zanimljivo, iako je Ute Rozman (Rdsemann) iz savetovaliSta Gladbeck donela u
centralnu Evropu ideju koordiniranih intervencija iz Dulut projekta i izradila
studiju o ,,prenosivosti modela®, ideja je naisla na veliki otpor i nije prihvaena u
Nemackoj, ali je postala inspiracija za austrijski model intervencija, koji ¢e kasnije
imati uticaja na promene zakona u Nemackoj.

Hapsenje se smatralo o$trom intervencijom za ,,sitan incident. Dominirale su mere
dekriminalizacije i osude institucije zatvora i zatvorske kulture, koja promovise
nasilno ponasanje.
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Izdvajanje nasilnika iz stana pokazalo se kao efikasno sredstvo i snazna
poruka: podrska sigurnosti i bezbednosti Zene u momentu kada je
nasilje zaustavljeno i nasilna veza prekinuta, kao i sloboda koju Zena
dobija da donese odluke o mogué¢im promenama (Dearing, 2002).
Policijska intervencija je ogranicena i predstavlja prvi korak, nakon ¢ega
se kontrola nad daljim procesom jasno i bezuslovno prepusta Zeni, u
okolnostima u kojima ona raspolaze informacijama i moze da donese
nezavisnu odluku, i koja zahteva dalju saradnju institucija. U drugoj
fazi intervencija podrazumeva dugoroc¢niju zastitu, gradansko-pravne
privremene zastitne mere i podrsku za zrtve kroz koordinaciju usluga
sluzbi (Logar, 2003)'". Interventni program obuhvata: (a) proaktivni
pristup (automatski prenos informacija regulisan je zakonom; obavezno
kontaktiranje Zrtve); (b) procenu opasnosti i planiranje bezbednosti
(upotrebljava se lista pitanja i faktora kojima se olak$avaju procena i
planiranje); (c) organizovanje konferencije slucaja radi prevencije
nasilja; (d) savetovanje zrtve (na srednji i duzi rok) i kontrolni kontakti
(ako se Zene ne javljaju tri ili Sest meseci); (e) ku¢ne posete i savetovanje
kod kuce (za slucaj da Zena nema resurse za ¢uvanje dece, putovanje i
sl.); (f) koordinisanje i umrezavanje grupa i intervencija; (g) intervencije
koje se odnose na nasilnike'” i (h) obuku za profesionalce (Logar, 2003).
Pracenje efekata zastite smatra se drugim klju¢nim elementom uspeha.
Identifikuju se pokazatelji dobre prakse: broj, prostorna i vremenska
dostupnost usluga zastite za Zene; preciznost definicija i zakonske
regulacije policijskog postupanja, implementacija mera, efikasnost
primene zastitnih mera (Logar, 2005.)"°. Istrazuju se i problemi i izazovi
za implementaciju: nedostatak sredstava za finansiranje interventnih

174.

175.

176.

U svakoj od devet saveznih pokrajina kao zakonsko reSenje ustanovljena je
interventna sluzba protiv nasilja (propratna socijalna mera). Radni koncept becke
interventne sluzbe (koncipiran prema DAIP modelu) sluzio je kao model za sve
sluzbe.

Intervencije su takode bazirane na DAIP-u i CHANGE treningu. Austrijsko
Ministarstvo za Zivotnu sredinu, omladinu i porodicu je 1999. uspostavilo standarde
za rad sa nasilnicima.

Na primer, od 1997. do 2004. godine policija je izdala 26.717 naredbi o iseljenju,
a registrovano je tek 12% krsenja, zbog dosledne politike kaznjavanja prekrsioca,
novéano, ¢ak i hapsenjem. U analizi vise od 1000 policijskih dosijea (u okviru druge
evaluacije primene Zakona, Haller, 2002, prema Logar 2005), zabrana prilaska
iskori$¢ena je u 43% slucajeva, u 52% policija je primenila ,,smirivanje svade®, a u
5% slucajeva podnete su prijave protiv nasilnika bez ikakvih zastitnih mera.
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centara, zbog cega nije moguce obezbediti Siroku i sveobuhvatnu
zastitu za sve Zrtve; nedostaci u koordinaciji i elementima zastite Zrtve,
posebno kada se radi o ,.ekstremno opasnim nasilnicima“”’; krivi¢no-
pravosudni sistem kao ,karika koja nedostaje“’®, nedovoljna zastita
emigrantkinja'”, problem zastite dece u porodicama u kojima su majke
zrtve i sl. (Logar, 2005).

Analizirajuéi prituzbe povodom slu¢aja ubistva dve Zene, UN
Komitet za eliminaciju diskriminacije Zena, uvazavajuci postignuto,
preporucio je Austriji da: (a) ojaca primenu i pracenje sprovodenja
Zakona za zastitu od nasilja u porodici i relevantnih odredbi Krivi¢nog
zakona; (b) odlu¢no i brzo procesuira ucinioce nasilja u porodici i
osigura da se u svim akcijama obrati duzna paznja na bezbednost zene,
naglasavajudi to da prava nasilnika ne mogu imati primat nad zenskim
ljudskim pravima na Zivot i na fizi¢ki i mentalni integritet; (c) obezbedi
poboljsanu koordinaciju izmedu policije i predstavnika pravosuda, a
takode i da obezbedi da svi nivoi krivi¢no-pravnog sistema (policija,
javni tuzioci, sudije) redovno saraduju sa nevladinim organizacijama
koje rade na zastiti i podrsci Zenama koje su prezivele rodno zasnovano
nasilje; (d) usavr$i programe treninga i edukacije na temu nasilja u
porodici za sudije, advokate i policiju'®.

Austrijski Zakon o zastiti od nasilja dopunjavan je 1999, 2002. i 2004.
godine, da bi juna 2009. bio usvojen Drugi Zakon o zastiti od nasilja,
kojim je pobolj$ana zastita i podrska za Zrtve. Pravo na zastitu od nasilja

177.

178.

179.

180.

Zakon o zastiti od nasilja i mera iseljenja ne sprecavaju ,,ekstremno opasne nasilnike*
od daljeg ¢injenja nasilja, zbog ¢ega su se u Austriji (2002. i 2003. godine) desila
dva ubistva Zena i pored toga §to su nasilnici imali meru iseljenja i zabranu prilaska,
a zene prijavile policiji pretnje nasilnka da ¢e ih ubiti. Becki Interventni centar i
Asocijacija za pristup Zena pravdi su 2004. godine podneli predstavku Komitetu za
eliminaciju diskriminacije nad Zenama, koji je konstatovao propuste drzave u zastiti
i dao preporuke za unapredenje.

Haller je otkrila da je priblizno svaka druga prijava fizicke povrede odbacena, a
samo u jednom od sedam slu¢ajeva zabelezena je primena kazne. Svaki tre¢i slucaj je
odbacen jer zrtva nije htela da svedoci (prema Logar, 2005).

Model zakona nije nudio dovoljno specificne zastite, imaju¢i u vidu to da su
emigrantkinje potpuno socijalno i ekonomski zavisne od partnera, kao i da u
sluc¢ajevima kada boravis$na dozvola nasilnika zavisi od njegovog bra¢nog statusa,
on moze biti dodatno opasan po svoju Zenu ako ona pokusa da se odvoji ili zatrazi
razvod braka.

CEDAW/C/39/D/5/2005 (6 August 2007); CEDAW/C/39/D/6/2005 (1 October 2007)
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garantovano je svakom licu koje boravi u Austriji, nezavisno od porekla
i drzavljanstva. Zakon o bezbednosti omogucio je da policijski nalog
za iseljenje traje dve nedelje, a da se na sudu moze produziti na Cetiri
nedelje’®!. Dugoro¢na zastita dobija se na sudu, kao iseljenje i zabrana
povratka u stan/kuéu, koje moze trajati do Sest meseci'®? i/ili mera opste
zastite od nasilja (zabrana pojavljivanja na odredenim mestima i zabrana
kontakta), koja moze trajati do godinu dana i moze se produzavati ako
postoje opravdani razlozi. Mere se mogu izdati i za psihicko nasilje, a
mogu ih dobiti i deca koja su svedocila nasilju koje je ¢injeno prema
njihovim majkama (za decu ovu meru mogu traziti i nadlezne sluzbe).
Sudski postupak ne traje duze od cetiri nedelje (zbog kontinuiteta
zatite), moze se okoncati bez saslusanja nasilnika, a po prvi put zrtve
dobijaju pravo na psiho-socijalnu podrsku i pracenje u gradanskim
postupcima. Zakonske izmene iz 2009. obuhvatile su i prosirenje
Krivi¢nog zakona i Zakona o kriviécnom postupku. Zastita od nasilja je
u Krivi¢cnom zakonu (koji ne sadrzi delo ,,nasilje u porodici®) regulisana
veéim brojem dela, da bi 2006. godine bila prosirena delom ,,uporno
proganjanje®, a 2009. delom ,,trajno vrienje nasilja“ za koje je zapre¢ena
stroza kazna nego za pojedinacni slucaj nasilja. Prodirena su prava zrtve
u krivicnom postupku, tako da obuhvataju: pravo na informisanje o
postupku, na uvid u sudske spise, na saslusanje sa posebnom postedom
i sa respektom (obavezno u svim slucajevima kada su deca zrtve),
ucestvovanje i davanje licnog doprinosa u odvijanju krivi¢nog postupka,
naknadu $tete i naknadu za pretrpljeni bol i strah, pratnju u postupku. Od
2009. godine Zrtva moze da zahteva saslusanje sa posebnom postedom,
tajnost svoje adrese za nasilnika i pracenje u postupku i u gradanskim
procesima (uvek kada su oni u relaciji sa krivi¢cnim procesom za nasilje)
(Logar, 2009). Na ovaj nacin zakonadavac je potvrdio opredeljenost za
bezuslovno neodobravanje nasilja i za prihvatanje odgovornosti drzave
i sluzbi u ispunjavanju prava Zrtava nasilja.

181.

182.

Policija je duzna da di pisanu informaciju i uciniocu nasilja i zrtvi o pravima
i obavezama, kao i da napravi detaljni zapisnik o intervenciji. Takode, policija
nadgleda izvr$enje iseljenja (najmanje jedan obilazak). U slu¢aju otpora izvrienju,
policija moze da upotrebi silu, a u slu¢aju krsenja ovih mera nasilnik pla¢a prekrsajne
kazne, a moze biti i uhapsen.

... uz mogu¢nost da se produzi ako su pokrenuti drugi postupci u relaciji sa nasiljem,
npr. razvod braka ili zahtev za podelu imovine, kada mera traje do okon¢anja sudskog
postupka, odnosno pravosnaznosti presude.
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Cetvrto poglavlje
KA PRILAGODENOJ VERZIJI DULUT MODELA
ZA KONTEKST SRBIJE

Dulut program, kao najbolji model integralne, koordinirane
akcije zajednice u prevenciji i zastiti od nasilja prema zenama
u partnerskoj relaciji i u porodi¢nom kontekstu, preporucen je u
studiji generalnog sekretara Ujedinjenih nacija (UN Studija, 2006).
Austrijski model intervencije u situacijama nasilja u porodici postao
je najpoznatija evropska modifikacija Dulut modela, koju je Saveta
Evrope preporu¢io drzavama c¢lanicama. Sumirano, zajednicko i
delotvorno u ,dobrim“ modelima je: (a) politika koja predstavlja
celovit pristup, ima jasan teorijski koncept (o partnerskom nasilju
prema zenama kao kontroli putem prinude) i postavlja jasan (glavni)
cilj (zastita zrtve obezbedena neposredno po incidentu i sigurnost
u odnosu na buduce epizode); (b) jasno definisane uloge sluzbi
(policijsko-pravosudnog sistema u prvoj fazi zastite i proaktivan
pristup (drugih) sluzbi u zajednici, koje pruzaju podrsku), regulisan
(zakonom ili obavezuju¢im pravilima) nacin saradnje izmedu sluzbi
(8to ,umrezavanje“ ne ostavlja u polju ,,dobre volje i li¢ne motivacije®
profesionalaca); (c) dobro definisana uputstva o postupanju, koja se
odnose i na obavezu standardizovanog dokumentovanja, evidentiranja
i razmene podataka (Sto ih ¢ini manje zavisnim od ,li¢ne jednacine®
profesionalca, olaksava odlu¢ivanje i ujednacava praksu); (d)
organizovano pracenje koje omogucava procenu efekata postupanja
u svakom pojedina¢nom slucaju, ali i procenu pristupa i modela u
celini, kao i njihovu reviziju i dogradnju.

Imajudi u vidu rasprostranjenost fenomena, kao i brojnost i tezinu
njegovih posledica i u nasem kontekstu, pokazuje se vaznim pitanje
kritickog razmatranja karakteristika politike i sistema zastite od nasilja
u porodici, sa fokusom na partnersku relaciju. Stoga ¢u u daljem
tekstu predstaviti teorijsku (osnovne pretpostavke modela s obzirom
na prilike i sistem zastite u nasoj drustvenoj sredini) i empirijsku



Koordinirani odgovor zajednice

analizu (terensko istrazivanje dokumentacije o zabelezenim
slucajevima partnerskog nasilja u jednoj lokalnoj sredini), sa ciljem
da otvorim prostor za kreiranje prilagodene verzije Dulut modela u
nasim uslovima.

OSNOVNE PRETPOSTAVKE MODELA
I USLOVI U NASEM KONTEKSTU

Teorijske konceptualizacije nasilja u intimnom partnerskom odnosu i
politika delovanja

Model koji predstavljam je: (a) konceptualizacija partnerskog
nasilja kroz politiku delovanja, ¢iji je glavni cilj zaustavljanje nasilja i
sprecavanje potencijalnih buducih epizoda, kao primarne intervencije
sistema zastite; (b) zasnovan na paradigmi o zastiti Zrtve kao (njenom)
pravu, a ne kao o problemu socijalne politike, $to fokusira pitanje
uspostavljanja sigurnosti Zrtve od aktuelnog i ponavljanog nasilja; (c)
slozen drustveni sistem intervencija, koji zbog kompleksnosti fenomena
zahteva kompleksna reSenja, odnosno strategiju sa jasno postavljenim
principima i ciljevima delovanja, i umreZenost zakona i sluzbi iz
razlicitih sektora; (d) skup intervencija sluzbi u zajednici u slucajevima
partnerskog nasilja koji podrazumeva jasne procedure i postupke u
okviru svake sluzbe i procedure i postupke o saradnji izmedu njih; (e)
mehanizam za planiranje i pracenje implementacije kako bi se sistem
intervencija stalno usavr$avao i modifikovao u odnosu na drustvenu
realnost, narastaju¢e potrebe korisnica/ka i efekte primenjenih mera
(Ignjatovi¢, 2008, 2008a, 2009b).

Politika drzave. Ako prihvatimo stav da se, kada je re¢ o nasilju
u porodi¢nom kontekstu, ne radi o jedinstvenom ve¢ o najmanje
tri fenomena, sa specificnim uzrocima, rizicima, manifestacijama
i posledicama'®, onda bi drzavna politika morala da uzme u obzir
specificnosti svakog od njih. Sagledavaju¢i dokumenta koja u nasem
kontekstu izrazavaju politiku drzave, moze se zakljuciti da je ona

183.

... bez obzira na to §to je ,,izvor“ nasilja ¢esto zajednicki, $to su neke karakteristike iste
i §to su ove vrste nasilja medusobno visoko povezane;
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nekoherentna, nesinhronizovana i fragmentarna, odnosno nedovrsena.
Iako broj dokumenata doprinosi utisku postojanja politicke volje da
se ova oblast reguliSe, vrsta i njihov sadrzaj, kao i dinamika usvajanja
i implementacije govore suprotno, potvrdujuci kao klju¢ne probleme
nerazumevanje (specificnosti) fenomena i nepostojanje jasnog
koncepta. Nekoherentnost i nesinhronizovanost drzavne politike
u oblasti nasilja u porodici ogleda se u medusobnoj nepovezanosti
strateSkih dokumenata i zakona, kao i u nepostojanju veza izmedu
sadrzaja, ciljeva i mera koji se odnose na razlicite ciljne grupe, koje se
identifikuju kao najéesce Zrtve nasilja u porodici'®. Nedosledan, gotovo
haoti¢an vremenski sled izrade (i usvajanja) strateskih i operativnih
dokumenata i zakona potvrduje odsustvo jasne politike (i namere), i na
isti nacin kao i nekoherentnost dokumenata, doprinosi opstoj konfuziji
implementatora. Naime, klju¢ni drzavni dokumenti u ovoj oblasti
nastajali su (i usvajani) u periodu izmedu 2005. i 2010. godine i ovaj
proces jos nije zavr$en'®, a prve zakonske izmene uvedene su 2002.
godine, bez (ili pre) promene politike i paradigme postupanja'®, ali i bez
uputstava o svrsi i o nacinu sprovodenja zakona, potvrdujuéi odsustvo
strategije i plana, odnosno logi¢nog sleda i kontinuiteta koraka.
Nedovrsena i/ili neusvojena dokumenta'¥’, fragmentarna reSenja'®*

184.

185.

186.

187.

188.

Zakoni ,,pokrivaju® razli¢ite vrste srodnickih odnosa, dok se strateski dokumenti i
podzakonska akta (koja reguliSu procedure i postupke) gotovo isklju¢ivo odnose na
decu, istovremeno potpuno zanemarujudi sasvim ocigledno visoko ,,preklapanje®
nasilja prema ove dve grupe Zrtava.

Ve¢i broj dokumenata jo$ su radni tekstovi i nacrti ili su tek usvojeni (2009), sa
planovima primene kojima se jo$ ne vide efekti.

Istorijski posmatrano, zakonska promena nije nastala kao samoinicirana politika
dr7ave (u odnosu na preuzete medunarodne obaveze ili pokazatelje rasprostranjenosti
fenomena), ve¢ na osnovu snaznog lobiranja Zenskih nevladinih organizacija i
politi¢arki u Narodnoj skupstini Republike Srbije da se usvoje zakonske izmene u ovoj
oblasti, preuzimanjem dela re$enja ponudenih u ,Modelu pravne zastite od nasilja
u porodici, koji je 1998. godine izradila radna grupa Viktimoloskog drustva Srbije
(Nikoli¢-Ristanovic, 2003a).

Kao $to su Polazni okvir nacionalne strategije protiv nasilja (radni tekst), oktobar
2005, Ministarstvo rada i socijalne politike (MRSP); Polazni okvir nacionalne
strategije prevencije kriminaliteta, maj 2007, Ministarstvo unutrasnjih poslova (MUP);
Deklaracija protiv nasilja nad Zenama i u porodici, Narodna skupstina RS, 2007.

Na primer, politika zastite svih ¢lanova porodice (u zakonskim konceptima) u odnosu
na politiku zastite dece u dokumentima o organizaciji sistema zastite;
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i zbunjujuéi koncepti'®® upucuju na nerazumevanje razlika izmedu
razli¢itih fenomena nasilja. Neki od dokumenata dosledno isklju¢uju
rodnu dimenziju odredenih vidova nasilja ili je svode na (nedoslednu)
statistiku pola'®, $to su takode jasni indikatori nejasne politike drzave,
u ¢ijoj je osnovi nedostatak (teorijskog) koncepta na osnovu kojeg se
formulise specifi¢na (za fenomen odgovarajuca) politika, principi, ciljevi
i mere delovanja. Izuzetak ¢ine Nacionalna strategije za poboljsanje
polozaja Zena i unapredivanje ravnopravnosti polova (usvojena februara
2009. godine)' i Stategija za zastitu od nasilja u porodici i drugih rodno
zasnovanih oblika nasilja u Autonomnoj pokrajini Vojvodina za period
2008-2012. (usvojena septembra 2008. godine)'*.

Istovremeno, iako politika drzave obuhvata Sirok koncept ciljeva
i akcija, ona ne naglasava dovoljno jasno da je zaustavljanje nasilja, u
konkretnom i u strateskom smislu, glavni cilj politike, $to bi odredilo
i sve druge, operativne ciljeve, koji usmeravaju izgradnju sistema
intervencije, uklju¢ujudi tu i pretpostavke za njegovo funkcionisanje i
postupanje profesionalaca. Deklarativno, dokumenta sadrze izjavu da
je nasilje krsenje prava, ali zastitu najces$ce povezuju sa pitanjem zastite
»dobrobiti®, §to je znatno $iri koncept, koji, po svemu onome $to o ovom
problemu znam, ne uspeva da obezbedi trenutno zaustavljanje nasilja

189. Na primer, namera da se jednim strateSkim dokumentom odredi sistem zastite (i
prevencije) od razli¢itih vidova nasilja u drustvu (u Polaznim okvirima MRSP i
MUP-a, ili Nacrtu nacionalne strategije za zastitu dece od nasilja (MRSP); ili da se
»seksualno i rodno zasnovano nasilje“ svede na rodno neutralni koncept ,nasilja u
porodici® (u analizama i delu dokumenata nastalih u okviru projekta ,,Borba protiv
seksualnog i rodno zasnovanog nasilja u Srbiji‘, Uprava za rodnu ravnopravnost,
MRSP i UNDP).

190. Na primer, u Polaznom okviru upotrebljava se formulacija ,,lica“ i ,,osobe, a strateski
ciljevi jasno se fokusiraju na zastitu dece od nasilja u porodi¢nom kontekstu; u
Nacionalnoj strategiji za zastitu dece polne razlike se ne razmatraju kao faktor rizika
za odredene vrste nasilja.

191. ... u kojoj se jedna od $est klju¢nih oblasti odnosi na prevenciju i suzbijanje nasilja
prema Zenama i unapredenje zastite Zrtava. Kako se ovaj dokument direktno oslanja
na Pekinsku deklaraciju i Platformu za akciju (1995) i kako je nastao u participativnom
procesu sa zenskim nevladinim organizacijama i grupama, u njega je ugradena
»odgovarajuca politika“;

192. ... ukoju je ugradena politika (definicije nasilja i obja$njenja u vezi sa rodnim ulogama
7rtve i nasilnika), po ugledu na Preporuku Komiteta ministara Saveta Evrope REC
2002(5);
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i sprecavanje budu¢ih incidenata. Iz tog razloga, definisani strateski
pravci ne upucuju na red prioriteta ciljeva i akcija, $to direktno utic¢e na
sistem zastite.

Od drzavne politike u oblasti zastite od nasilja u porodi¢nom
kontekstu ocekuje se, izmedu ostalog, da prepozna i uvazi rodnu
dimenziju fenomena kako bi mogla da usvoji jasan koncept na kojem
bazira strategiju. Priznaju¢i (javnom izjavom) rodni disbalans u
pozicijama zrtve i u¢inioca u nasilju u intimnim partnerskim odnosima,
imenuju¢i dominaciju i kontrolu kao cilj nasilnog ponasanja (u
najvecem procentu slucajeva), za koji je isklju¢ivo odgovoran nasilnik, i
potvrdujudi da je odgovornost drzave da stvori drustvenu klimu ,,nulte
tolerancije“ i da izgradi sistem zastite koji obezbeduje zaustavljanje
nasilja i sigurnost zrtve, drzavna politika (koju nuzno dele svi) jasno
bi usmerila strateske i operativne ciljeve i neposredno razumevanje i
postupanje profesionalaca.

Nova paradigma - zastita Zrtve kao pravo. Da bi se zaustavilo i sprecilo
nasilje nuzno je sistem zastite koncipirati na paradigmi da zrtva ima
pravo da bude zaticena, odnosno da drzava ima obavezu da izgradi
sistem zakonskih instrumenata kojima se stiti pravo na Zivot, slobodu i
licnu sigurnost gradana/ki, odnosno da spreci (aktuelno i potencijalno)
nasilije gde god da se ono deSava. Takode, drzava ima obavezu da
osobama koje su prezivele nasilje pruzi sveobuhvatnu pravnu zastitu, ali
i druge vrste podrske (socijalnu, zdravstvenu, ekonomsku) radi izlaska
iz situacije nasilja i ublazavanja posledica (Logar, 2008)'%. Pitanje zastite,
na ovaj nacin sagledano, u prvi plan stavlja zaustavljanje aktuelnog i
sprecavanje potencijalnih dela, odnosno akcije policijsko-pravosudnog
sistema. Medutim, pojam zastite u nasem kontekstu, obuhvatajuci $iri
koncept, ,,politiku i sve mere kojima se unapreduje blagostanje dece,
zena, starih i drugih vulnerabilnih grupa“*, pokazuje se nedelotvornim,
jer ne uspeva efikasno da uspostavi sigurnost/bezbednost Zrtve kao
primarni uslov zastite od nasilja. Socijalno-psiolosko-zdravstvena
procena i podrska (koje unapreduju blagostanje), iako vazne, ne mogu

193.

194.

Drzeve su odgovorne, na osnovu medunarodnih dokumenata koje su ratifikovale,
da harmonizuju zakone i da ih konsekventno primenjuju. Dobar zakon je nuZan,
ali ne i dovoljan da bi garantovao zastitu, te su vazne i druge mere, zakonom
predvidene.

Polazni okvir nacionalne strategije protiv nasilja (radni tekst), oktobar 2005, strana 11.
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efikasno da zastite od nasilja, jer nemaju dovoljno snazne mehanizme
»sankcionisanja (ne)odgovornosti, ¢esto traju predugo (bez zastitnih
mera) i mogu biti oslonjene na pogresne pretpostavke, zbog cega se nude
neadekvatna resanja'”. Ona paradoksalno, pokazuju vise razumevanja
za ,rehabilitaciju nasilnika® nego za sigurnost i integritet Zrtve kao
njeno individualno pravo, koje ne sme biti ugrozeno konceptima o
»partnerskoj dinamici® ili vaznosti ,o¢uvanja porodi¢ne celine®. Tako
nerazumevanje pozicije Zrtve kao korisnika prava i nerazumevanje zastite
kao mere obezbedivanja sigurnosti/ bezbednosti od nasilja generise citav
niz pogresnih pretpostavki, iz kojih se izvode pogres$ne i/ili neefikasne
intervencije sluzbi i profesionalaca. Fokusiranost na intervencije socijalno-
zdravstvenog sistema, suzdrzanost policijskog i neefikasnost pravnog
sistema predstavljaju ozbiljan rizik za zastitu Zrtve i svih drugih ¢lanova
porodice koji su posredno izlozeni nasilju ili trpe njegove posledice.
Istovremeno, i kada se pokrene pravni postupak, praksa ukazuje
na ozbiljne teskoce u primeni zakonskih reSenja. Javni tuzioci najcesce
se oslanjaju na iskaz zrtve kao jedino dokazno sredstvo i u slucaju da
ono izostane, odbacuju krivicne prijave zbog nedostatka (drugih)
dokaza (oko 30% svih prijava) (Konstatinovi¢-Vili¢ i Petrusi¢, 2004;
2007). Gotovo da ne postoji praksa tuzilastva da uz krivi¢nu prijavu,
po sluzbenoj duznosti, pokrece tuzbu za mere zastite od nasilja u
gradanskom postupku, §to bi obezbedilo ,distancu® Zrtve i nasilnika
i, moguce, smanjilo njegov uticaj na nju tokom sudskih procesa.
Istrazivanja krivi¢ne prakse, takode, potvrduju da istrazni postupak u
proseku traje od tri do pet meseciida se prvostepena odluka u kriviénom
procesu donese u roku od godinu dana samo u 40% slucajeva, a da je
preovladujuca tendencija blagog kaznjavanja, uslovljena i smanjenjem
visine kazni'*. Najvise se izrice uslovnih osuda (60%), dok su efektivne

195.

196.

Teorijski i prakti¢ni koncepti struka koji, bez uvazavanja specifi¢nih karakteristika
nasilja u partnerskoj relaciji, nude terapijske programe za par ili porodicu,
posredovanje (medijaciju) u re$avanju sukoba i sli¢ne usluge, ne vode¢i ra¢una o
pocetnoj nejednakosti partnera, o postoje¢im mehanizmima kontrole i o bezbednosti
irtve.

... nakon izmena Krivi¢nog zakonika iz 2005, za koje nismo mogle naéi opravdanje
u aktuelnoj kaznenoj politici u Srbiji; treba napomenuti to da su izmene Krivi¢nog
zakonika iz 2009. ponovo predvidele vise kazne za delo nasilje u porodici, kao i
da su nastale na osnovu amandmana Zastitnika gradana, a po predlogu Zenskih
organizacija.
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kazne zatvora uglavnom odredene u trajanju koje predstavlja zakonski
minimum. Isti¢e se da ,,ne postoje mehanizmi za ujednacavanje stavova
tuzilastva i sudova u pogledu pojedinih elemenata krivi¢nog dela nasilje
u porodici, niti je jednoobraznost postignuta unutar ovih pravosudnih
institucija, te se preporucuje kori$¢enje odgovaraju¢ih pravnih instru-
menata za ujednacavanje pravne prakse kao $to su obavezna uputstva,
nacelna misljenja i druga® (Konstatinovi¢-Vili¢ i Petrusic¢, 2007: 108-
110). Analiza prakse porodi¢no-pravne zastite ukazuje na to da i ovaj
mehanizam nije uvek koriS¢en u skladu sa njegovom zakonskom
svrhom, te su procesi trajali duze i bili skuplji nego $to su potrebe zrtava
za za$titom i sprecavanjem buducih epizoda nasilja. Postupak u parnici
za zastitu od nasilja u porodici najées$ce su pokretale same Zrtve, a daleko
manje ovla$éeni tuzioci - organ starateljstva i javni tuzilac. Istovremeno,
vise od polovine tuzilja nije imalo pravnog zastupnika, retko su koristile
zakonsku moguénost trazenja odgovarajucih privremenih mera (iako
je, imajudi u vidu ¢injenice, to bilo moguce). Rocista su cesto odlagana,
a u velikom obimu (39,6%) registrovano je i povlacenje tuzbe (Petrisic¢ i
Konstatinovié¢-Vili¢, 2008; 2010: 124-126).

U postupku drzave prema uciniocu nasilja u porodici primetna je
i tendencija ,instrumentalizacije Zrtve® (potencijanog svedoka), $to
doprinosi njenoj daljoj marginalizaciji. U konceptu po kojem je Zrtva
korisnik prava, drzava, odnosno njeni zakoni i institucije trebalo bi da
budu sredstva putem kojih se ta prava ostvaruju. To pomera teziSte sa
sprovodenja zakona na stvaranje i primenu zakona i procedura koji
idu u susret pravima i potrebama pojedinca/gradanina, ukljucujudi
tu i razumevanje specifi¢nosti fenomena i specifi¢cnosti drustvenih
grupa (odnosno politiku izbegavanja strukturalnih i institucionalnih
diskriminacija i isklju¢ivanja) (Dearing, 2005). Kao korisnik prava i
primarni klijent veceg broja sluzbi, zrtva ima pravo na sveobuhvatne i
dobro koordinisane mere, $to od sluzbi zahteva medusobnu koordinaciju
kako bi se izbegli neefikasnost i nedelotvornost koji uslovljavaju
sekundarnu viktimizaciju, koja bi se mogla tumaciti kao specifi¢an vid
institucionalnog nasilja.

Koncept prava zrtve (i obaveze drzave), baziran na razumevanju
specifi¢nosti fenomena, zahteva promenu nekoliko $iroko prihvacenih



Koordinirani odgovor zajednice

pretpostavki, od kojih su neke deklarativno usvojene i kod nas.
(1) Razumevanje nasilja u porodici, uklju¢uju¢i tu i nasilje prema
Zenama u intimnim parnerskim odnosima, bazirano je na konceptu
da se radi o dru$tvenom (javnom) problemu, a ne o privatnoj ili
porodi¢noj stvari, $to implicira obavezu reagovanja policije i tuzilastva
u krivi¢cnom postupku, kao i drugih sistema u gradanskom postupku.
Tako se rukovode zakonima, ,diskreciono pravo“ policije i tuzilastva
vrlo je siroko, a od njihove odluke zavisi to da li ¢e se ucinjeno delo
procesuirati i po kom zakonu, te su tuzilacka i policijska praksa u Srbiji
vrlo neujednacene. Prema izveStaju Udruzenja sudija za prekrsaje,
u periodu od 2004. do kraja prve polovine 2006. godine, na teritoriji
Srbije desilo se 50.127 nasilnih dogadaja kada je intervenisala policijska
patrola: upozorenjem (upucivanje na drugu sluzbu, savet i sl.) okon¢ano
je 62,4% svih slucajeva, prekr$ajnom prijavom (zahtevom za pokretanje
postupka) 31,7%, a samo je 6,9% dogadaja rezultiralo podnosenjem
krivi¢ne prijave. Razlike u postupanju izmedu policijskih uprava (kojih
u Srbiji ima 27) vrlo su velike (Brki¢, 2006: 33)'". Tako podaci potvrduju
tendenciju porasta prijava za krivicno delo nasilje u porodici, kao i
tendenciju povecanog osudivanja'®, iz javno dostupnih statistickih
izvestaja'®, zbog Cinjenice da se ne belezi tip relacije izmedu ucinioca i
Zrtve, nije moguce utvrditi koji je obim nasilja u intimnim partnerskim
relacijama, ali ni to koliko je slucajeva nasilja procesuirano po drugoj
osnovi, odnosno kroz druga krivi¢na dela (Jovanovi¢ i sar, 2009). (2)
Nasilje u partnerskom odnosu (i u porodici) nije izolovani incident ve¢
sistematsko ponasanje prema partnerki ili prema drugim ¢lanovima
porodice, zbog cega ¢e se verovatno ponoviti u buduc¢nosti. Zbog toga
intervencije smirivanja, posredovanja, mirenja, savetovanja i sli¢no,
koje ne uvazavaju disbalans mo¢i izmedu ucinioca i Zrtve i ne lociraju
(isklju¢ivu) odgovornost za nasilje na ucinioca, mogu Zrtvu izloziti
ponovljenom nasilju (imajudi u vidu cikli¢nu dinamiku i kontinuitet u

197.

198.

199. ...

Na primer, Policijska uprava u Pirotu ima 95,7% upozorenja i samo 1% prekrSajnih i
3,3% krivi¢nih prijava, dok Policijska uprava Beograda ima 51% upozorenja, 41,8%
prekrsajnih i 8,2% krivi¢nih prijava.

... 1 2004. godini bilo je 347 osudenih lica, a u 2008. bilo ih je 1.681 (Republicki
zavod za statistiku);

izvestaji Republickog javnog tuzilastva ili Republickog zavoda za statistiku (u
internet prezentacijama), ¢iji se podaci, medutim, ne poklapaju;
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ispoljavanju fenomena) i predstavljaju neadekvatne intervencije sistema,
te je nuzno primeniti odgovarajue i srazmerne mere koje efikasno
zaustavljaju aktuelno i sprecavaju buduce akte nasilja. (3) Nasilje u
partnerskoj relaciji nije ,,sukob® (interesa i vrednosti, iako i sukob
moze dovesti do nasilnih manifestacija), ve¢ kriminalno delo, za koje je
odgovoran u¢inilac, zbog ¢ega se zastita Zrtve sprovodi ograni¢avanjem,
spre¢avanjem i sankcionisanjem nasilnog ponasanja (kao primarnom
intervencijom).

Da bi se pretpostavke na kojima pociva sistem zastite razumele,
imajudi u vidu broj i otpornost predrasuda vezanih za ovaj femomen
kod zrtve i nasilnika, ali i kod velikog dela stru¢ne javnosti, nuzno je
da one budu jasno koncipirane, objasnjene i dostupne u klju¢nim
dokumentima koja predstavljaju okvir delovanja stru¢njaka u javnim
i drugim sluzbama. Kada se zatita od nasilja postavlja kao pitanje
(ljudskih) prava, onda se policijsko-pravosudni sistem mora staviti u
prvi plan zastite i uciniti maksimalno efikasnim i sinhronizovanim,
uz potpunu svest o vaznosti podrske drugih sistema (socijalnog i
zdravstvenog, kao i specijalizovanih sluzbi u okviru nevladinog ili
privatnog sektora), koji akcijom slede odmah po zaustavljanju nasilja i
uspostavljanju sigurnosti/bezbednosti zrtve (prvenstveno kroz podrsku
i osnazivanje, rehabilitacione i preventivne programe u zajednici).

Potreba za sloZenim drustvenim sistemom sluzbi i intervencija

Cinjenica da nasilje prema Zenama u intimnoj partnerskoj relaciji i u
prodici predstavlja kompleksan fenomen zahteva strateski prisup koji
je formulisan na jasnom (teorijskom) konceptu, klju¢nim principima
i ciljevima koji ¢e usmeriti praksu, odnosno procedure i postupke
u svakoj relevantnoj sluzbi i izmedu njih. To bi trebalo da eliminise
fragmentarnost sistema zaSite (,,siva mesta“ u postupanju sluzbi) koja
zrtvu izlaze riziku, kao i ,diskreciono pravo“ profesionalaca, koje ¢ini
praksu neujednacenom i zavisnom od li¢nih i profesionalnih stavova (i
predrasuda). lako strateski pristup podrazumeva povezanost zakona i
sluzbi, umrezenost (po sebi) ne garantuje pozitivne ili negativne efekte
zadtite, jer izmedu strukturalnih obelezja ,,mreze ne postoji direktna
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pozitivna ili negativna veza (Bulinger i Novak, 2004: 80). Zbog toga
efekat povezivanja sluzbi i intervencija direktno zavisi od koncepta i
principa na kojima pociva struktura i veze izmedu njih. Otuda neki od
formalizovanih modela postupanja i povezivanja ne pokazuju dovoljno
efekata, dok, nasuprot tome, neke neformalne strukture, koje dele
zajedni¢ko razumevanje problema, nude efikasna resenja. U situacijama
zaStite Zena od nasilja u partnerskom odnosu i u porodici, umrezenost
zakona i sluzbi trebalo bi na konzistentan nacéin da obezbedi dve, na
prvi pogled suprotne funkcije — kontrolu i podrsku, kroz uvazavanje
osnovnih principa ,mreznog rada“ (subjekatska pozicija korisnika,
transparentnost i participativnost pristupa, izbegavanje stigmatizacije i
sl.). Umrezenost (sluzbi i pojedinaca) potencijalno pojacava kontrolnu
funkciju, $to u situaciji nasilja, odnosno kontrole nasilnika i nasilnog
ponasanja ne predstavlja zloupotrebu. Naprotiv, to smanjuje njegovu
manipulaciju i ,manevarski prostor® za izbegavanje odgovornosti.
Koordinacija resava vazne probleme merama kao §to su razmena i
medusobno informisanje, uskladivanje aktivnosti, oblasti i tezista
rada (kako bi se izbegla preklapanja i ,,siva mesta®) i kooperacija klju¢-
nih aktera u zajednici (Bulinger i Novak, 2004: 117). Kriticka tacka
umrezavanja je saradanja, koja pociva na usaglasavanju koncepata
i stvaranju zajednickog ,referentnog okvira® (uzajamna povezanost
bazirana na zajednickom razumevanju problema). Umrezenost
pretpostavlja pluralizam pruzalaca usluga, te je postojanje standarda -
usluga, pruzalaca i obuke, vazan element sistemskog re$enja. Prednosti
koordinacije i saradnje ogledaju se i u podizanju nivoa stru¢nosti,
zajednickoj odgovornosti prema korisnicima, demokratizaciji procesa,
povecanoj efikasnosti, racionalnom koris¢enju resursa u zajednici, ali
i u boljim kapacitetima za resavanje teskih i kompleksnih slucajeva
nasilja, kao i medusobnog neslaganja i potencijalnih konflikata izmedu
sluzbi i profesionalaca (Pence, 1996; Merhel, 1998, prema Bulinger i
Novak, 2004).

Pregled situacije u evropskim zemljama potvrduje da vedina nije
uspostavila dovoljno koherentnu vezu izmedu zakonodavne politike
i mera prevencije i zastite koje pruzaju druge sluzbe. Posebno se
uocava nedostatak veze izmedu krivicnog zakona i mera zastite u
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gradanskim postupcima, izmedu nasilja u intimnim partnerskim
odnosima i regulisanja kontakata sa decom, ali i sa zakonima koji
reguliSu zastitu dece, imigrantski status i slicno (Hagemann-White,
2006: 23-24)*°. Pokazuje se nuznim uspostavljanje specificnih i
sveobuhvatnih zakonskih resenja, koja bi ponudila regulaciju u svim
relevantnim pravnim oblastima, regulisala procedure i izvr§enja, kao i
obaveze sluzbi koje postupaju i/ili pruzaju usluge. To bi podrazumevalo
definisanje odredbi o interventnim merama (zastitnim, preventivnim
i krivicnim), o sigurnosti zena i o postupcima separacije od ucinilaca
nasilja, o sigurnosti dece u tom kontekstu, o hitnim (brzim)
intervencijama, merama za kontrolisanje nasilnog ponasanja, kao i
odredbe koje bi regulisale usluge savetovanja i zastupanja, kao i resurse
za to (Hagemann-White, 2006: 25-27).

Kada se radi o sistemu zastite Zena od nasilja u porodici u nasem
kontekstu, tek je usvojen opsti strateski, a u izradi su ostali dokumenti
na nacionalnom nivou, dok aktuelno uspostavljeni sistem u sferi
zakona i intervencija sluzbi nije sveobuhvatan u odnosu na ciljne
grupe koje predstavljaju najcesce zrtve ovog vida nasilja®®! i u odnosu
na razli¢ite oblike nasilja (uklju¢ujudi i taktike sprovodenja kontrole
i mo¢i). Takode, on ne pociva na jasnim ciljevima i principima
delovanja, zajednic¢kim za sve relevantne sisteme i sluzbe (u javhom
i drugim sektorima). Ne bi trebalo pretpostaviti da svi u sistemu ve¢
dele zajednicku (sli¢nu) politiku o nasilju jer to ne odgovara realnosti.

200.

201.

Celovit zakonodavni pristup moze ponuditi razli¢ita reSenja. Na primer, $panski
zakon iz 2004. predvida sveobuhvatni pristup u okiru krivicnog sistema, kojim se
predvidaju specifi¢na istraga, specijalizovano tuzilastvo i specifican sud za nasilje
prema zenama, a zakonski se reguli$u i integracija drugih sluzbi, socijalna asistencija,
obaveze zdravstvenog sistema u ranoj detekciji i asistenciji Zrtvama, specijalni
protokoli za primenu brzih mera, posebna obuka stru¢njaka i sl. Zemlje nemackog
govornog podrucja (Nemacka, Svajcarska i Austrija) razvijaju sveobuhvatni, holisti¢ki
pristup u okviru gradanskog zakona i postupka, stavljajuci naglasak na efikasne mere
zadtite i ograni¢enja postupanja nasilnika, kriviénu odgovornost za kr§enje mera,
usluge zastupanja Zrtava i nadoknadu Stete.

Zakonska re$enja su ,rodno neutralna“ i ne garantuju postupanje bazirano na
znanjima o fenomenu. Izmene Krivi¢nog zakonika iz 2009. uvode (novo) suZzenje
»kruga zasti¢enih lica®, ogranic¢avajudi sluzbeno postupanje prema biv§im partnerima
samo u slu¢ajevima ako ,,zive u zajednickom domacinstvu’, $to pokazuje da predlaga¢
ne razume klju¢nu karakteristiku nasilja u partnerskom odnosu - da to nije zajednicko
mesto prebivalista, ve¢ emotivna i/ili porodicna veza koja postoji izmedu njih.
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Iskorak u pravcu definisanja sistema intervencija u oblasti zastite zena
od nasilja u porodicnom kontekst zasad predstavlja ,vojvodanska
strategija“*®.

Postojeci zakoni i postupci institucija nisu medusobno povezani na
nacin koji bi garantovao zastitu Zrtve efikasnim zaustavljanjem nasilja
i primenom drugih mera podrske i osnazivanja, a nema ni dovoljno
sluzbi, posebno ne specijalizovanih, kao $to nema ni standarda za
njihov rad*®, postavljenih na konceptu ljudskih prava** (Kelly and
Dubois, 2008). Vaznost principa uvazavanja iskustva i pozicije zrtve u
koncipiranju strategije i modela zastite ne bi trebalo da se gubi iz vida u
procesima analize stanja i kreiranja politika.

Jasne procedure i postupci za profesionalce. Da bi se obezbedila
efikasna intervencija sluzbi u zajednici nuzno je definisati elemente koji
omogucavaju preciznost delovanja i razmena kao $to su: (a) pedantno
definisani i objasnjeni postupci i procedure®”; (b) definisani domeni
odgovornosti svake pojedinacne sluzbe; (c) jasno i konkretizovano

202.
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204.

205.

... ¢iji cilj sadrzi politicko opredeljenje za uspostavljenje ,,nulte tolerancije na nasilje
u porodici i sve druge oblike rodno zasnovanog nasilja koji se tretiraju kao krsenje
osnovnih ljudskih prava. Takode, po prvi put jedan domac¢i dokument temelji
politiku i mere na specificnim principima zastite od nasilja (postoje¢i dokumenti
uglavnom su bazirani na opstim principima, koji predstavljaju presirok okvir). U
sistem zastite ukljuceni su svi relevantni elementi za koje je nadlezna Pokrajina, ali
upravo tu lezi ,klju¢“ ogranicenja nadleznosti u odnosu na policijsko-pravosudni
sistem. Zbog toga su velika ocekivanja usmerena na Nacrt Nacionalne strategije za
sprec¢avanje i suzbijanje nasilja nad Zenama i nasilja u porodici u Republici Srbiji.
Autori uglavnom ne diskutuju o teorijskim konceptima na kojima pociva
razumevanje fenomena nasilja niti o politikama i principima koji rukovode
postupanje profesionalaca i pruzanje usluga u Centrima za socijalni rad (CSR)
kao najé¢e$¢e pominjanim pruzaocima usluga podrske za Zrtve nasilja (videti:
Vukovi¢, 2006; Jovanovi¢, 2010). Nedostatak operativnih definicija ,,seksualnog i
rodno zasnovanog nasilja“ u upitniku za prikupljanje podataka iz CSR je ozbiljna
prepreka za dobijanje valjanih i pouzdanih podataka o fenomenu i uslugama
(videti: Jovanovi¢, 2010 i komentare koje je uputio Autonomni zenski centar, 27.
aprila 2010.).

Naprotiv, u prethodnom periodu podrzane su i (projektno) finansirane usluge
u zajednici bez preispitivanja koncepta i principa na kojima pocivaju, bez
ustanovljenih standarda rada i prethodno obuc¢enog osoblja (Vukovi¢, 2006).

Ovo bi tebalo da olaksa postupanje profesionalaca, posebno procese donosenja
odluka u konkretnim situacijama, smanjujudi uticaj li¢nih stavova i/ili ,,diskreciono
pravo® pri identifikovanju i postupanju, $to ukljuc¢uje i politiku obaveznog posta-
vljanja pitanja i odredenog nacina beleZenja ¢injenica i procena.
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delegirana odgovornost svakome ko postupa u konkretnom slucaju;
(d) odgovornost svake pojedinacne sluzbe za postovanje dogovorenih
procedura i postupaka unutar sluzbe i za posStovanje procedura
koordinacije i kooperacije izmedu sluzbi; (e) precizni nac¢ini razmene
informacija unutar i izmedu sluzbi; (f) centralizovana baza za
prikupljanje, pristup i distribuciju informacija; (g) uspostavljeni nacini
za sistematsko i sistemati¢no pracenje i proveravanje primene zakona i
dogovorenih postupaka da bi se izbegla ,,siva mesta“ida bi se unapredilo
postupanje; (h) standardi za edukaciju, usavrsavanje i superviziju rada.

Vazno je naglasiti to da definisani postupci i procedure po sebi ne
garantuju efikasno postupanje i da istrazivanja potvrduju da se ponasanje
profesionalaca moze znatno razlikovati od utvrdenih standarda i
preporucenih pravila. Tako je koncept ,pravila rada“ kritikovan zbog
rigidnosti i determinizma, Hojl (Hoyle)**® konstatuje da cak i rigidna
pravila sadrze fluidne elemente koji postupanje usmeravaju u nekom
od moguc¢ih pravaca, shodno razlikama u ,pricama“ razli¢itih aktera
i nastojanjima profesionalca da sazna ,Sta se zapravo desilo’, kao i
da predvidi ,$ta bi se moglo dogoditi u buduénosti. Zbog toga je
razumevanje situacije i konteksta, u ¢ijoj osnovi lezi i znanje o fenomenu,
od presudne vaznosti za uspostavljanje ,,radnih pretpostavki koje e
profesionalca dovesti u vezu sa ,pravilima rada“ u svakoj konkretnoj
situaciji (Hoyle, 2000, prema Konstatinovi¢-Vili¢ i Petrusi¢, 2005).
Dakle, centralno pitanje postupanja je kako se razumeju fenomen i
cilj(evi) zastite®”.

Vremenski sled aktiviranja sistema zastite i vrste postupaka pokazuje
se kao klju¢ni faktor delotvornosti i efikasnosti. Zbog toga, kada se
primarno interveni$e preko socijalno-zdravstvenog sistema, procesi
obi¢no traju dugo, a sankcionisanje odgovornosti izostaje ili je neade-
kvatno pocinjenom nasilju, izmedu ostalog i zato $to ovi sistemi nemaju
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207.

Hojl ovo zaklju¢uje na primeru rada policije, ali je, prema mom misljenju, ova
konstatacija univerzalna, odnosno odgovarajuca za sve profesije.

U ovom pravcu treba navesti da je Nacrt Opsteg protokola o postupanju i saradnji
ustanova u slucajevima nasilja u porodici u osnovi dobar pocetni dokument,
zasnovan na jasnoj politici i principima delovanja, sveobuhvatan u popisu
nadleznosti sluzbi (a primecuje se i to da uvazava prethodne pokusaje i iskustva
u koncipiranju sli¢nih dokumenta). Takode, Posebni protokol Ministarstva zdravlja
Republike Srbije za zastitu i postupanje sa Zenama koje su izloZene nasilju predstavlja
dobar dokument u gore opisanom smislu.
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(nikakve ili ,,¢vrste) mehanizme uticaja na nasilnika, $to doprinosi,
vremenom posredovanom, ,razvodnjavanju“ problema, zamoru aktera
(posebno zrtve) i ojacavanju nasilnika i njegovih manipulativnih
manevara (Polovina, 1997: 146). S druge strane, sama ,tehnologija“
vodenja postupka u instituciji i nejasne nadleznosti prenosa informacija
doprinose fragmentarnosti postupanja, a posledica toga nije samo
predugo trajanje procesa (potpuno neodgovarajuce tipu problema), ve¢ i
nedostatak uvida u celinu problema. Svaki deo sistema, svaki angazovani
profesionalac obavi odredeni zadatak, a zbir izvestaja i postupaka ne mora
imati stvarne veze sa zrtvinim iskustvom, kontekstom, procenom rizika i
potrebom za zastitom. Zato Elen Pens navodi:

»Ta tehnologija je takva da su svacije funkcije tako odvojene da niko nikada

ni ne pregleda ceo slucaj.“ S druge strane, li¢cna ubedenja i implicitne teorije

o nasilju, vrednosno ,,neutralni“ stav stru¢njaka i stereotipna praksa cesto

uti¢u na to da profesionalci ¢uju samo ono $to potvrduje njihovu ,,teoriju®:

»Tako mi ignoriSemo polovnu od onoga §to ¢ujemo od Zene, jer zelimo da

¢ujemo samo ono $to potvrduje nas nac¢in misljenja. I to radi svaka osoba u

sistemu” (Pens, 1996: 181).

Jasni postupci i procedure trebalo bi da doprinesu boljoj zastiti
zrtve, ali i dugoro¢nom i efikasnom kori$¢enju institucionalnih resursa
(uklju¢ujudi tu i finansijske), kao i zastiti od profesionalne neefikasnosti,
nemodi, stresa i ,sagorevanja“ Nedostatak specificne politike i siste-
mskog pristupa drzave vodi nedostatku procedura za postupanje sluzbi i
profesionalaca. U nasem kontekstu moguce je naci veliki broj ilustracija
za ove nedostatke (na nivou pojedina¢nog slucaja i na nivou postupanja
sluzbi i saradnje izmedu njih), ali ne i sistematske (statisticke) podatke
na osnovu kojih bi se uticalo na drzavnu politiku i donosioce odluka. Na
primer, u dve tre¢ine policiji prijavljenih dogadaja nasilja u porodi¢nom
kontekstu, osim upozorenja policijske patrole, nema drugih intervencija
(Brki¢, 2006: 33), a nemoguce je ustanoviti koliko je puta pre toga policija
istim povodom ve¢ dolazila u porodicu (i da li je intervenisala (samo)
upozorenjem, iako je ocigledno to da prethodno upozorenje nije imalo
nikakvog efekta); da li je informaciju o dogadaju prenela nadleznom
Centru za socijalni rad; da li su se Zrtve (po savetu) obratile Centru za
socijalni rad, zdravstvenoj ili specijalizovanoj sluzbi za podrsku; da li
se zrtva, koliko puta i kome obracala pre nego sto je prvi put pozvala
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policiju i $ta je tom prilikom uradeno na njenoj zastiti i zaustavljanju
nasilja. Uvid u pojedinac¢ne slucajeve potvrduje da profesionalci ¢esée
slede institucionalne procedure koje imaju svoje nedostatke (iinformisu
Zrtvu o onome §to nije mogude uciniti), nego $to zastupaju njihove
interese pronalazenjem nacina kako da se obezbede zastita i sigurnost.
U ovom pristupu postoje velike razlike izmedu lokalnih sredina u
Srbiji, kao i primeri uspesnog lokalnog koordiniranja i saradnje sluzbi i
profesionalaca.

Planiranje i pracenje implementacije politike i sistema zastite

Uspostavljanje nove politike, paradigme i sistema zastite i prevencije
nasilja prema Zenama u partnerskom i porodi¢nom kontekstu zahteva
smisleni proces planiranja, implementacije politike i pracenja efekata.
Pregled literature i iskustava upucuje na to da su promene u politici i
implementaciji odluka (policy proces) retko rezultat linearnog procesa
(Porter, 1995; Todorovic, 2008: 22-4)?¢, odnosno aktivnosti izolovanih
aktera i diskretnih dogadaja. U relnosti najé¢e$¢e ne postoji jedna opcija
i $irok politicki konsenzus oko nje, a i samo definisanje problema i
njegove vaznosti moze biti vrlo razli¢ito sa aspekta razlicitih aktera u
procesu. Ce$ce se radi o procesima izrazite interakcije izmedu bar tri
»toka® aktivnosti: definisanja problema, sugerisanja resenja i dolazenja
do politickog konsenzusa, a promene se desavaju kada ova tri ,toka“
konvergiraju®®. Autori naglasavaju da usvajanje i implementacija

208.

209.

Faze koje vremenski i tematski slede jedna za drugom i koje prepoznaju:
identifikovanje problema, stavljanje/dovodenje problema na ,dnevni red®, razvoj
predloga javne politike, usvajanje i implementaciju politike, kao i evaluaciju
implementacije i uticaja politika. Autori s pravom navode da je ovaj proces previse
racionalan i linearan, tako da tesko reflektuje realne procese, koji su mnogo vise
neuredeni, nesistemati¢ni i pod politickim nabojem.

Od onih koji podsti¢u procese donosenja javnih politika ocekuje se da pitanje/
problem stave/dovedu na dnevni red, da privuku paznju donosilaca odluka i da
budu ,katalizatori“ politickog konsenzusa. Istraziva¢ javnih politika stoga mora
imati dinamican pristup prezentaciji informacija u ,mrezi“ interaktivnih snaga
(koje ukljuCuju viSestruke resurse i informacije, kompleksne relacije modi i
promenljive institucionalne aranzmane) i koristiti specificne i mnoge aktivnosti
u svakom ,,toku“ kako bi se povecala moguénost uticaja na promene (istrazivanje
i istraziva¢ moraju da prihvate vaznost procesa zagovaranja promene, iako su to
najc¢e$ce spori i dugi procesi).
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politike zahtevaju viSe od analize problema i mogucih resenja, to je
takode i organizacijski i politicki proces. On bi trebalo da obezbedi
i uklju¢i i ,unutra$nja, lokalna znanja i metode, kao i metode za
posredovanje informacija i reSenja Sirokom krugu lokalnih aktera, sa
kojima se uspostavljaju komunikacija, poverenje i pozitivan uticaj
(Porter and Hicks, prema Porter, 1995). Odnosno, proces kreiranja i
usvajanja politike ne bi smeo da bude proces isklju¢ivog preuzimanja
»spoljasnjih“ znanja i metoda kroz ,gotova“ reSenja drugih zemalja,
ali ni implementacija resenja koja su ponudili ,domaci eksperti
bez uklju¢ivanja relevantnih aktera*’, ne samo onih koji ¢e biti
implementatori politike, ve¢ i onih (gradana i interesnih grupa) na
koje se politika direktno odnosi. Takode, ovaj proces mora da bude
otvoren, jer se kontekst kontinuirano menja, pojavljuju se novi i nestaju
neki stari akteri, menjaju se informacije, a nova saznanja traze da budu
integrisana u planove i politiku implementacije. On mora da ukljuci
proces prikupljanja informacija i pracenja implementacije usvojenih
mera i efekata koje one imaju na definisan problem kako bi se sistem
intervencija stalno usavr$avao i modifikovao u odnosu na drustvenu
realnost, narastajuce potrebe korisnica/ka i efekte primenjenih mera.

210.

Tako vedinu dokumenata izraduju ,radne grupe®, u nasem su kontekstu ovi
procesi (naj¢esce) izrazito zatvoreni do pojave nacrta dokumenta, a procesi ,javne
diskusije“ uglavnom nemaju nikakvog uticaja na finalni dokument. U tom smislu,
mozda je najtipi¢niji primer ,ekskluzivnosti“ procesa u izradi strateskih drzavnih
dokumenata onaj u okviru ve¢ pominjanog projekta ,Borba protiv seksualnog i
rodno zasnovanog nasilja“ (MRSP i UNDP). Iako je izbor konsultanata bio kroz
javni konkurs, zbog sloZenosti analiza i preporuka koje ¢e posluziti kao osnova
za kreiranje drzavne politike, za izmene i dopune postoje¢ih zakona, unapredenje
profesionalne prakse, evidencije i obuke profesionalaca, ovaj je proces morao biti
bolje zamisljen i Siroko inkluzivan.
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Peto poglavlje
POSTUPAN]JE PROFESIONALACA U SITUACIJAMA
NASILJA PREMA ZENAMA: EMPIRIJSKA ANALIZA

Uovom delu ¢u predstaviti rezultate istrazivanja gde se problemu na-
silja prema Zenama u intimnoj partnerskoj relaciji i u porodi¢nom
kontekstu pristupa s aspekta intervencije u zastiti i organizaciji sluzbi
u zajednici koje se bave ovom problematikom. Konceptualni okvir za
empirijsku analizu baziran je na teoriji kontrole putem prinude i Dulut
modelu intervencije i predstavlja proveru uslova i mogu¢nosti imple-
mentacije klju¢nih pretpostavki i principa ovog teorijskog koncepta i mo-
dela u nasim uslovima. Polazna tacka sagledavanja mogu¢nosti primene
izvornog modela je analiza postojece prakse u jednoj lokalnoj zajednici,
kao i sagledavanje teSkoc¢a u implementaciji principa na kojima je model
intervencije baziran. Izabrano je pet klju¢nih principa koji usmeravaju
praksu profesionalaca, a koji bi se mogli aplicirati i u nasim okolnostima,
bez obzira na nedostatak jasne politike i strateskih opredeljenja drzave i
javnih sluzbi, kao i na nedostatak odredenih interventnih mera.

Metodoloski okvir istraZivanja

U prethodnom poglavlju prikazana su dva sveobuhvatna modela zastite
zena od nasilja u intimnim partnerskim relacijama. Predstavljene
su klju¢ne karakteristike konteksta i uslova u Srbiji i ukazano je na
znacaj prilagodavanja modela lokalnim prilikama. U svetlu navedenih
paradigmatskih okvira i teorijskih shvatanja, kao i rezultata istrazivackih
nalaza, u ovom poglavlju ¢u prikazati deo rezultata istrazivanja koje
sam realizovala tokom 2008. godina u Gradskoj opstini Lazarevac, u
teznji da doprinesem razvijanju efikasnog sistema intervencije sluzbi
u zajednici u za$titi Zena od nasilja u partnerskim relacijama. Ovaj
osnovni cilj istrazivanja dopunjava nastojanje da se sagleda mogu¢nost
usmeravanja intervencija utemeljenih na jasnom konceptu i principima
koji objedinjuju delovanje svih relevantnih sluzbi.
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Naznaceni osnovni cilj istrazivanja konkretizovan je kroz dva
posebna cilja: (1) Sagledavanje aktuelnog postupanja sluzbi u zajednici
i efekata tog postupanja kroz prizmu klju¢nih principa Dulut modela
intervencije; (2) Kreiranje revidirane verzije Dulut modela primerene
specifi¢cnostima konteksta u Srbiji.

U odnosu na postavljene ciljeve, istrazivacki zadaci su konkretizovani
kroz: (a) kreiranje matrice za procenu postupanja profesionalaca i
efekata koje to postupanje ima na zastitu zrtve, na osnovu teorijskih
pretpostavki i principa Dulut modela intervencije; (b) sprovodenje
empirijske analize i provere aktuelnog postupanja stru¢njaka preko
analize stru¢ne dokumentacije; (c) analizu sli¢nosti i razlika izmedu
postupanja definisanog modelom i postupanja u realnoj praksi; (d)
postavljanje osnovnih odrednica optimalnog modela koordinirane
intervencije sluzbi u zajednici u zastiti Zena od intimnog partnerskog
nasilja i nasilja u porodici.

Sprovedeno istrazivanje pociva na pretpostavkama: (a) da je za
efiksano postupanje profesionalaca nuzno razumevanje fenomena,
odnosno da primena odredenog (opsteg) postupka nije dovoljna ako
u njegovoj osnovi ne stoje jasne teorijske pretpostavke i principi koji
orijenti$u postupanje; (b) da nema efikasnog postupanja ako nije jasno
odredeno $ta se i na koji nac¢in procenjuje u konkretnom slucaju nasilja,
u kakvoj vezi su procene sa odlukama i postupcima profesionalaca i kako
se razmenjuju informacije izmedu sluzbi da bi se uspostavila kompletna
»slika“ o kompleksnom fenomenu i da bi se sprovela koordinirana akcija
sluzbi u zajednici.

Metod istrazivanja. Empirijsko sagledavanje tekuce prakse u ovoj
oblasti sprovedeno je kori$¢enjem kvalitativnih i kvantitativnih metoda
kao komplementarnih. Kvalitativni postupci, zbog svojih osnovnih
karakteristikapogodnisuzaistrazivanjaeksplorativnogifenomenoloskog
tipa (Halmi, 2001: 83-90; Sheppard, 2004). Eksplorativno primenjeno
istrazivanje omogucava prikupljanje pocetnih obavestenja u oblasti koja
je nedovoljno istrazena kako bi se omogucilo produbljeno razumevanje
fenomena i razvijanje daljih istrazivanja (Fern, 2001: 5-7, prema Duric¢,
2007: 31). U odnosu na istrazivacka pitanja, kvalitativni tip analize
usmeren je na ,dubinski“ sadrzaj i razumevanje smisla i znacenja ($ta
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i kako, pre nego koliko), ali omoguéava i naknadnu kvantifikaciju
podataka. Takode, u ovom tipu istrazivanja koristi se ,teorijski repre-
zentativan uzorak®, manjeg obima, a veli¢ina i nacdin uzorkovanja
direktno su podredeni izu¢avanom problemu. Za prikupljanje podataka
najées¢e se koriste razlicite forme opservacije, intervjua i analize
tekstualnog materijala. Odredivanje jedinice analize, kodiranje i
dekodiranje podataka, uz njihovu interpretaciju, predstavlja najslozeniji
posao kvalitativne analize. To od istrazivaca zahteva obazrivost kako
bi se izbegle najc¢es¢e zamerke ovom tipu istrazivanja - subjektivnost
dobijenih podataka i pristrasnost analize i interpretacije (Baros, 2006;
DPuri¢, 2007; Halmi, 2001; Sheppard, 2004).

Uzorak istrazivanja. Uzorak istrazivanja ¢ini dokumentacija o 53
slucajeva partnerskog nasilja iz porodi¢nog konteksta, nastala u tri
sluzbe — Policijska stanica, Centar za socijalni rad i Dom zdravlja*", koje
u nasim okolnostima predstavljaju ,,prvu liniju® intervencije u zastiti
od nasilja u porodici. Istrazivanjem je obuhvacen period od pocetka
2007. do septembra 2008. godine, a izvedeno je u Gradskoj opstini
Lazarevac®'?. U odnosu na analizirane slucajeve nasilja uspostavljen je
paralelni uzorak*"* koji ¢ine stru¢njaci iz ove tri sluzbe, koji su postupali
po prijavi/otkrivanju nasilja u partnerskoj relaciji u definisanom
vremenskom periodu, a koji predstavljaju ,lokalni neformalni tim“ za
koordinaciju akcija zastite i prevencije u Gradskoj opstini Lazarevac.

Istrazivacki postupci i procedure primene postupaka i tehnika.
Istrazivackipostupciukljuéilisukombinacijutehnika: (1) Analizustru¢ne
dokumentacije, u okviru koje su izvedeni postupci: (a) kategorizacija
dokumenata i (b) kvalitativna analiza sadrzaja dokumenata, zasnovana
na ,matrici“ indikatora za procenu postupanja; i (2) Ispitivanje misljenja

211.

212.

213.

Dokumentacija iz Policijske stanice bila je sastavni deo ,,dosijea o slu¢aju“ u Centru
za socijalni rad (puni naziv sluzbe je Gradski centar za socijalni rad - Odeljenje
u Lazarevcu, ali ¢u koristii skracenu verziju naziva). U okviru Doma zdravlja
obuhvacena su dokumenta dve organizacione jedinice — Sluzba hitne pomoci i
Dispanzer za mentalno zdravlje.

Gradska opstina Lazarevac je jedna od devet opstina u Srbiji u kojoj je Autonomni
Zenski centar od 2005. godine realizovao program sistematske obuke profesionalaca
iz svih relevantnih sluzbii program podrske razvijanju lokalnog modela koordinacije
akcija u zastiti od nasilja u porodi¢nom kontekstu (u okviru projekta ,,Povezimo
zajednicu®).

Na ovaj nacin ostvaren je i princip triangulacije uzorka/ispitanika i tehnika, vazan
za kvalitativni tip istrazivanja i (relativno) male uzorke.
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profesionalaca koji su primenjivali institucionalne procedure zastite od
nasilja u porodici, a koje je ukljucilo dve istrazivace tehnike: (a) anketni
list i (b) fokus-grupnu diskusiju, kao koplementarne, ¢ime je postignuto
»prosirenje“ dobijenih nalaza.

Metode obrade podataka. Kvantitativna analiza obuhvatila je jedno-
stavne statisticke metode obrade, utvrdivanje distribucije frekvencija,
izra¢unavanje mera centralne tendencije (aritmeticka sredina, medijana
i mod), mere varijabilnosti podataka (standardna devijacija i raspon),
kao i slozene metode obrade za utvrdivanje valjanosti ,matrice za
procenu postupanja profesionalaca, analiza glavnih osa (Principal Axis
Factoring) sa fiksiranih pet faktora, sa kosom rotacijom (Promax) i
klaster analiza.

Karakteristike identifikovanih sluc¢ajeva nasilja u intimnom
partnerskom odnosu: propratni nalazi koji informisu

Tako karakteristike 53 slucajeva nasilja prema Zenama u partnerskim
relacijama nisu bile cilj empirijske analize, opste karakteristike zZrtava i
nasilnika (na osnovu zabelezenih podataka iz analizirane dokumentacije)
ukazuju sledece: (a) sve zrtve su zenskog pola, a svi u¢inioci su muskarci;
(b) najcesca starosna kategorija Zena je izmedu 31 i 40 godina (50%) i
izmedu 41 i 50 godina (33,3%), a starost ucinioca najcesce izmedu 41
i 50 godina (38,2%) i izmedu 31 i 40 godina (35,3%); (c) u odnosu na
obrazovni status, u obe kategorije najvise je osoba sa zavr§enom srednjom
$kolom ili do osnovnog obrazovanja (medu muskarcima je dva puta vise
osoba sa srednjim obrazovanjem treceg ili Cetvrtog stepena u odnosu na
obrazovnu strukturu zena); (d) Zene su u 53% slucajeva nezaposlene (za
zene je karakteristi¢an privremeni karakter zaposlenja, a neke od njih
su ranije gubile posao zbog nasilnog ponasanja njihovih partnera), dok
su muskarci dva puta ce$ce zaposleni od partnerki (87,6% muskaraca
bilo je zaposleno); (e) u odnosu na bra¢ni status najvise je partnera u
braku (79,2%), razvedenih ili u procesu razvoda (11,3%) i u vanbra¢noj
zajednici (9,4%); (f) gotovo sve porodice (94,3%) imale su decu: u 52%
slucajeva partneri imaju dvoje dece, u 18% slucajeva troje i u istom
procentu vi$e od troje dece (u dva slucaja po petoro dece), od ¢ega u
70% slucajeva maloletnu decu; g) u 94,3% slucajeva prostor u kojem zive
pripada partneru ili njegovoj porodici.
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U odnosu na osnovne karakteristike nasilja, u analiziranoj doku-
mentaciji pronadeni su podaci: (a) u odnosu na oblike nasilja, u svim
sluc¢ajevima registrovano je fizicko i psihicko nasilje, dok je ekonomsko
nasilje zabelezeno u 24,5% slucajeva, seksualno nasilje u 7,5%, a pretnja
ubistvom u 30,2% slucajeva; (b) telesne povrede (aktuelne ili prosle)
za koje je pribavljena (postoji) dokumentacija zabelezene su u 26,4%
slu¢ajeva; (c) nasilje je trajaloizmedu jedneipet godinau 35,8% slucajeva,
izmedu $est i deset godina u 9,4% i vise od 10 godina u 15,1% slucajeva;
(d) specifi¢nost situacije nasilja (ili registrovani faktori rizika) u odnosu
na svojstva/karakteristike Zena ukljucila je: psihicke smetnje Zena
(Sest slucajeva), invaliditet dece (tri), invaliditet Zene (dva), trudnocu
ili nasilje neposredno po poradaju (tri), alkoholisanost zene (jedan),
strana drzavljanka (jedan); (e) specifi¢ne okolnosti nasilnika ukljucile
su: alkoholisanost (17 slucajeva), neuspesno lecenje od alkoholizma
(pet), psihijatrijsko lec¢enje (Cetiri), osudivan (dva), bavi se kriminalnim
radnjama (dva), policijski sluzbenik (dva), ucestvovao u ratovima 90-
tih (jedan), osoba sa invaliditetom (jedan); (f) registrovano je da su
deca prisustvovala nasilju u 56% slucajeva, a da su zadobila povrede u
18%; (g) nasilje je bilo usmereno i na druge srodnike, najces¢e na majke
zrtvi (17% slucajeva); (h) registrovanu situaciju nasilja pratilo je Zenino
napustanje kuce (devet slucajeva), izbacivanje Zene iz kuce (tri), smestaj
u Sigurnu kucu (jedan); (i) aktuelne situacije nasilja komplikovane su i:
pretnjom vatrenim i hladnim oruzjem (8est), pretnjom ili realizovanom
otmicom dece (dva) i kr$enjem sudskih mera zastite od nasilja (jedan).

Dakle, opis karakteristika Zrtve i u¢inioca nasilja, kao i karakteristika
nasilnih situacija, ukazuje na njihovu ozbiljnost i tezinu, jasno upucujuci
na koji nac¢in je mo¢ distribuirana u partnerskoj relaciji.

ANALIZA ,,ADMINISTRATIVNIH“ ASPEKATA
DOKUMENTACIJE O NASILJU U PARTNERSKOM ODNOSU

Za 53 slucajeva partnerskog nasilja pregledano je 417 dokumenata i 50
belezaka®'*: dokumentacija Policijske stanice registrovana je za 30 od 53
identifikovana slucaja (56,6% uzorka, 128 dokumenata); u Centru za

214.

Beleske o slu¢aju u Kartonima o pacijentima u Dispanzeru za mentalno zdravlje i
beleske o pracenju korisnika/ca u Listu za pracenje u Centru za socijalni rad.
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socijalni rad ,,obradivana“ su 47 slu¢aja (88,7% uzorka, 254 dokumenata
i 32 beleske); u Domu zdravlja registrovana je dokumentacija za 13
slucajeva (24,5%, 35 dokumenata i 18 belezaka).

Kategorizacija dokumenata. ,,Administrativna sudbina slucaja“ usta-
novljena je pregledom dokumentacije koja je kategorisana u odnosu
na tip dokumenta i vremenske intervale izmedu odredenih procesnih
radnji zabelezenih u dokumentima. Sva dokumenta iz dosijea, u
okviru svake od sluzbi, svrstana su u Cetiri kategorije, oznacene kao tip
dokumenta, i to: ulazna, procesna, izlazna i dokumenta pracenja. Ova
logicka klasifikacija dokumenata uspostavljena je na osnovu procesnih
radnji: identifikovanje, utvrdivanje, planiranje, sprovodenje i pracenje
mera i intervencija, uklju¢ujuéi tu i saradnju izmedu sluzbi u zajednici.
Svaki tip dokumentacije sadrzi najmanje jedan ili ve¢i broj dokumenata
razli¢ite ,vrste“*®. Ocekivalo se da ¢e najve¢i broj dokumenata o
slucaju biti sac¢injen (ili prikupljen) u Centru za socijalni rad, posebno
u procesnoj fazi i u fazi pracenja. Za potrebe istrazivanja, izlazna
dokumenta klasifikovana su kao: ,,interna“ (sva izlazna dokumenta koja
upucuju na intervenciju unutar sluzbe, a za koju je nadlezna sluzba*®)
i ,eksterna“ izlazna dokumenta (kojima sluzba pokrece interventnu
meru koja angazuje drugu sluzbu i/ili je u funkciji pravnog procesa, bez
obzira na to §to ovo ne mora da znadi i konkretan pravni ishod?"’).

Drugi ,administrativni“ aspekt dokumentacije odnosio se na
utvrdivanje vremenskih intervala imedu éetiri osnovne procesne radnje,
odnosno cetiri tipa dokumenata, u svakoj od sluzbi i za slu¢aj u celini,
a na osnovu zabelezenih datuma na dokumentima u dosijeu. Dakle,
utvrdivanje trajanja procesuiranja slucaja kao znacajnog indikatora
efikasnosti zastite i efikasnosti rada sluzbi realizovano je preko serije
vremenskih intervala definisanih na slede¢i nacin: (a) interval (broj
dana) izmedu prvog ulaznog dokumenta i poslednjeg procesnog
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Cak i kada dokument odredenog tipa nije naden u dosijeu o slucaju, jasno je da je
on morao postojati, ili kao pisani dokument/beleska ili kao usmena informacija, a
njegov nedostatak pre govori o manjkavosti belezenja, azuriranja i/ili arhiviranja
dosijea nego o nepostojanju informacije, radnje ili odluke.

Primeri: poziv da se javi policijskom sluzbeniku zaduzenom za nasilje, privodenje
u Policijsku stanicu, pisano upozorenje nasilniku, savetodavni ili psihoterapeutski
rad sa zrtvom ili nasilnikom i sl.

Primeri: prekr$ajna ili krivicna prijava, tuzba za mere zastite, izvestaj sudu ili
tuzilastvu, izve$taj o pruzenoj zdravstvenoj usluzi sa kategorijom povrede i sl.
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dokumenta; (b) interval izmedu poslednjeg procesnog i prvog izlaznog
dokumenta; (c) interval izmedu prvog izlaznog i poslednjeg dokumenta
pracenja; (d) interval izmedu prvog ulaznog i prvog izlaznog dokumeta;
(e) sumarni vremenski interval za svaki procesuirani slucaj.

Zapazanja o karakteristikama dokumentacije, evidencije i arhiviranja
podataka. Tokom procesa pregleda i analize dokumentacije uocila
sam postojanje nekoliko opstih problema: (a) ne postoji kategorija u
institucionalnoj evidenciji za ovu vrstu problematike, zbog cega se
slucajevi partnerskog nasilja u svakoj sluzbi podvode pod postojece
institucionalne kategorije?'; (b) ne postoje propisani specificni formulari
i/ili formati za dokumentovanje slucajeva nasilja u porodi¢nom
kontekstu, odnosno u sluzbama se koriste opsti formulari i formati koji
ne sadrze zahteve za prikupljanje specifi¢nih podataka i za izvodenje
specifi¢nih procena o nasilju, na osnovu kojih bi se donosile odluke o
intervencijama; (c) uocen jeiproblem povezivanja podataka pohranjenih
u arhivama razlicitih sluzbi, jer ne postoji zajednicka (,,centralna®) baza
podataka o ovim slucajevima, iako je osnovna pretpostavka postupanja
multidisciplinarni i multisektorski rad (Ignjatovi¢, 2008, 2009a).

Broj i vrsta analiziranih dokumenata. Podaci ukazuju na to da je
devet od 10 identifikovanih slu¢ajeva partnerskog nasilja u definisanom
periodu procesuirano u Centru za socijalni rad, svaki drugi je registrovan
u Policijskoj stanici, a tek svaki cetvrti slucaj iz uzorka pojavio se u
Domu zdravlja.

Policijska dokumentacija (30 od 53 slucajeva) ¢ini 56,5% ukupnog
uzorka slu¢ajevai30,7% uzorka dokumentacije. Prema tipu dokumenata
u policijskoj dokumentaciji najvise je izlaznih dokumenata (42,2%, za
28 od 30 slucajeva), $to ¢ini visok procenat od 93,3% svih u policiji
»obradivanih®slucajeva, ali istovremeno predstavlja samo 52,8% izlaznih
intervencija policije u posmatranom uzorku. Primenjene intervencije
¢ine 30 mera ,,internog karaktera (pored ,izjava na zapisnik“ i usmenih
upozorenja, $est privodenja, tri zadrZavanja, dva slu¢aja oduzimanja
oruzja) i 24 ,eksternog“ karaktera, odnosno 13 krivi¢nih prijava i 11
prekr$ajnih prijava (registrovano je i $est Zapisnika o prijemu krivi¢ne
prijave, na osnovu kojih se ne moze zakljuciti da li je ona realizovana).

218.

Na primer, ,poremeceni porodi¢ni odnosi® ili neka od dijagnosti¢kih kategorija
(akutna stresna reakcija, depresivna ili anksiozno-depresivna reakcija i sli¢no).
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U policijskoj stanici nije registrovan nijedan dokument pracenja®®. Za
sedam slucajeva (23,3%) postoji dokumentacija o prijavljivanju nasilja i
aktivnosti policije pre definisanog vremenskog perioda (u pet slucajeva
jedanput i u dva slucaja dva puta), $to ukazuje na recidiv nasilja,
odnosno potvrduje da nasilje nije zaustavljeno prethodnom policijskom
intervencijom.

U Centruzasocijalnirad vodise dokumentacijaza47 od 53 registrovana
slucaja partnerskog nasilja, $to ¢ini 88,7% celokupnog uzorka. Kao sto
je ocekivano, ova sluzba ,proizvodi“ najve¢i broj dokumenata (60,9%
ukupnog uzorka). NajviSe je procesnih dokumenata (42,5%), a zatim
izlaznih (35%), dok je najmanje registrovano dokumenata o pracenju (32
beleske, samo za 11 sluc¢ajeva)*®. U odnosu na vrstu izlaznih dokmenata,
u 32 slucajeva primenjene su ,,interne“ mere (56 dokumenata), dok su za
24 slucajeva (Sto ¢ini 51,1% uzorka iz Centra i 45,3% ukupnog uzorka)
primenjene mere ,eksternog“ karaktera (33 dokumenata), izmedu ostalih
i devet tuzbi za mere zastite od nasilja u porodici i pet krivi¢nih prijava
podnetih tuzilastvu'. U Centru je registrovano 10 slucajeva (21,3% u
ovoj sluzbi, a 18,9% ukupnog uzorka) koji su se obracali za pomo¢ i pre
definisanog vremenskog perioda (Sest slu¢ajeva jednom, a Cetiri slucajeva
dva puta), a organizovano je i 10 konferencija slucaja (21,3% uzorka).

U dve organizacione jedinice Doma zdravlja registrovano je 35
dokumenata i 18 belezaka za 13 slucajeva iz ovog uzorka (24,5%).
Najveci broj dokumenata je izlaznog tipa, najée$ce Izvestaji o pruzenoj
zdravstvenoj pomod¢i (19 dokumenata)??. U dokumentaciji Doma
zdravlja javlja se i specificnost u vezi sa ponovljenim registrovanjem
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Na osnovu podataka iz dokumentacije ne moze se izvesti zaklju¢ak da pracenja
slucaja nije bilo. Naprotiv, policijski sluzbenik aktivno ucestvuje u pracenju situacije
i efekata preduzetih mera u saradnji sa stru¢nim radnicama Centra za socijalni rad,
kroz dnevne aktivnosti i aktivnosti ,mobilnog tima® ali se ove aktivnosti ,,ne vide®
u sluzbenim beleskama policije.

I ovde vazi komentar pominjan u vezi sa razlikom izmedu obavljenih i zabelezenih
aktivnosti stru¢njaka.

Ostale mere izlaznog karaktera vezane su za druge sudske postupke, razvod braka,
poveravanje dece, samostalno vr$enje roditeljskih prava, izdrZavanje i sli¢no.
Specificno, u nekim slucajevima su lekari u sluzbi Hitne pomod¢i uz Izvestaj o
pruzenoj zdravstvenoj usluzi popunjavali i Formular za dokumentovanje nasilja
u porodici, konstruisan u okviru Zdravstvenog programa Autonomnog Zenskog
centra, koji sadrzi ve¢i broj podataka i procena u vezi sa nasiljem, korisnih za dalje
aktivnosti (tretman) u zdravstvenoj ustanovi, ali i za druge sluzbe.
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slu¢aja. Naime, 11 Zena/klijentkinja (84,6%) ovoj sluzbi obracalo se i pre
perioda definisanog istrazivanjem (pet slu¢ajeva jedanput, tri slucaja
dva puta, a po jedan slucaj tri, Cetiri i ¢ak pet puta), ali u dokumentaciji
i beleskama iz tog perioda nije bilo konstatacija o nasilju.

Pregled broja i vrste dokumenata ukazuje na prisustvo velikog broja
dokumenata o sluc¢ajevima, posebno u Centru za socijalni rad (kao
posledica zahteva ,internih® procedura), $to predstavlja opterecenje
za stru¢njake i trazi racionalizaciju. Ono $to ohrabruje (i izdvaja ovu
zajednicu po efikasnosti zastite u odnosu na druge) jeste znatan broj
policijsko-pravosudnih intervencija, koje iniciraju i/ili u njihovom
dokumentovanju aktivno ucestvuju sve tri sluzbe. Medutim, problem
blagovremenog prepoznavanja (signalizirajuce situacije) nasilja i dalje je
prisutan, kao i problem procene rizika od opasnosti ponavljanja nasilja,
$to ukazuje na pravac u kojem bi trebalo usavrsavati intervencije sluzbi
u ovoj zajednici (Ignjatovi¢, 2008, 2009a).

Vremenski intervali. Izracunavanje vremenskih intervala izmedu
procesnih radnji u jednoj sluzbi i ukupnog trajanja procesuiranja slucaja
imalo je za cilj da se ustanovi koliko je (prose¢no) potrebno vremena
da bi se prikupili i obradili podaci na osnovu kojih se donose odluke
o postupcima iz nadleznosti ove tri sluzbe, kao jedan od indikatora
efikasanosti zastite Zrtve i efikasnosti rada sluzbe. Bilo je moguce
izracunati vremenske intervale izmedu procesnih radnji za 90,6%
pracenih slucajeva partnerskog nasilja. Rezultati ukazuju na to da se
najveci broj slucajeva procesuira u periodu do tri meseca, i to: 20,8%
u trajanju do dve nedelje, 12,5% u trajanju od mesec dana i 35,4% u
trajanju do tri meseca.

Najefikasnija, kao $to se i o¢ekivalo zbog prirode posla, jeste Policija.
Polovinu svih prijavljenih slucajeva ta sluzba obradi istog ili u trajanju
do jednog dana. Srednja vrednost prvog vremenskog intervala je osam
dana. Period izmedu procesnih i izlaznih radnji u Policiji takode je
relativno kratak — prose¢na, korigovana vrednost? je sedam dana, a
maksimalno zabeleZeno trajanje je 25 dana. Kada se racuna broj dana
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Pokazalo se da u svakoj sluzbi postoji jedan-pet slucajeva sa izrazito dugim (vise
od 100 dana) periodom procesuiranja. Urac¢unavanje ovih vremenskih intervala
bitno utice na statisticke pokazatelje. Zbog toga je odluceno da se ,,korekcija“ mera
centralne tendencije i varijabiliteta uradi izdvajanjem svih slu¢ajeva u kojima su
»vremenski intervali“ prelazili 100 dana.
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koji su potrebni za policijsko postupanje (od ulaznog do izlaznog
dokumenta), prose¢na korigovana vrednost je 8,43 dana, polovina
sluc¢ajeva ima ,,izlazni epilog” u roku od tri dana, a maksimalno trajanje
procesa pre izlazne mere je 36 dana.

U Centru za socijalni rad vremenski intervali izmedu ulaznih,
procesnih i izlaznih radnji oc¢ekivano su duzi zbog prirode procesa i
poslova. Dugi vremenski intervali za pracenje sluc¢aja ovde su pozeljni,
odnosno predstavljaju pozitivne indikatore u odnosu na karakteristike
problema. Prosecan vremenski period izmedu ulaznih i procesnih
radnji u korigovanim vrednostima je 31 dan, polovina slucajeva obradi
se u trajanju do 22 dana, a maksimalno trajanje je do tri meseca (89
dana). Izmedu procesnih i izlaznih radnji protekne prose¢no 11 dana, a
najduze trajanje je 90 dana. U Cetiri sluc¢ajeva registrovano je da Centar
primeni mere intervencije ,internog“ karaktera odmah po ,ulasku®
slucaja i dok traju radnje procene. Prosecna vrednost pracenja slucaja
je 67 dana*'. Dakle, srednja vrednost trajanja procesa u Centru za
socijalni rad je 31 dan, polovina procesa obavi se u trajanju do 22 dana,
a maksimalno trajanje stru¢nih procena do odredivanja intervencija je
98 dana. Samo u $est slucajeva ovaj period bio je duzi od tri meseca.

U Domu zdravlja registrovani vremenski intervali izmedu ulaznih
i izlaznih dokumenata ocekivano su kratki, jer su intervencije sluzbe
Hitne pomo¢i realizovane u istom danu. Takode, vremenski intervali
ocekivano su duzi kada je u pitanju aktivnost Dispanzera za mentalno
zdravlje, kojem se Zrtve javljaju/upuéuju u postupcima procene ili
pracenja efekata tretmana, tako da trajanje od dva meseca ne predstavlja
indikator neefikasnosti zastite ili neefiksnosti rada, ve¢ pripada odgova-
raju¢im karakteristikama procesa.

Sa aspekta efikasne zastite Zrtve, centralno pitanje je kako obezbediti
hitnost ili skraceni postupak i kako ,,pokriti“ period izmedu prijave
nasilja i prve intervencije koja zaustavlja nasilje i obezbeduje da se ono
vi$e ne ponovi. Profesionalci iz tri sluzbe u Lazarevcu uspevaju da u
velikom broju slucajeva skrate i/ili svedu na minimum vremenske
intervale izmedu procesnih radnji unutar i izmedu sluzbi, ali je
ocigledno to da nedostaju sistemska resenja, slicna onima koje poznaju
prakse ,,dobrih modela“ (Pence, 1996; Logar, 2009).
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Prema dostupnoj evidenciji, od osam slucajeva, polovina je pra¢ena najmanje dve
nedelje, a najduze zabelezeno pracenje trajalo je godinu dana.
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Zapazanja o postupanju profesionalaca
na osnovu analize ,,administrativnih® aspekata dokumentacije

Iskustva ,,dobrih modela“ postupanja u situacijama nasilja u partnerskim
relacijama upucuju na vaznost evidencije i dokumentacije i na znacaj
prikupljanja podataka, njihove analize i razmene informacija izmedu
svih relevantnih sluzbi u cilju postizanja holistickog i sveobuhvatnog
pristupa zastite (Falk and Helgeson, 1999). Na osnovu dokumentacije
o slucajevima partnerskog nasilja, pronadene u arhivama tri sluzbe u
Gradskoj opstini u Lazarevcu, ne moze se sa sigurnoscu tvrditi da se radi
o ukupnom broju prijavljenih i registrovanih slu¢ajeva (u definisanom
vremenskom periodu). Ovo nije stvorilo problem samom istrazivanju?,
ali predstavlja problem, i s aspekta institucionalnog funkcionisanja i s
aspekta zastite korisnica.

Teskoce u evidentiranju i arhiviranju. Postojanje kategorije ,,nasilje u
porodici® ili, jo$ specifi¢nije, kategorija ,,nasilje u intimnoj partnerskoj
relaciji, ,nasilje prema deci® i ,nasilje prema starijim ¢lanovima
porodice®, ne samo da je moguca ve¢ je i nuzna institucionalna praksa.
Kako u mnogim porodicama postoje multipli, istovremeno prisutni
problemi, pitanje kategorizacije je vazno, osetljivo i kompleksno,
posebno s aspekta utvrdivanja mesta i znacaja problema nasilja u
ukupnoj problematici porodice. Nacin evidentiranja i dokumentovanja
trebalo bi da odgovori na zahtev/potrebu da se sacuvaju informacije
o razli¢itim problemima/potrebama jedne osobe (ukljuc¢ujuéi tu i
probleme/potrebe koji nastaju za osobe sa kojima je ona u relaciji ili
sa kojima deli zajednicko domacinstvo, npr. za decu ili za roditelje i
srodnike Zene koja je Zrtva partnerskog nasilja). Takode, moralo bi da
bude jasno to dali se i kako odreduje ,,centralni® (i/ili primarni) problem
pojedinca/porodice, njegov izvor/uzrok i ko su ,,pogodene” osobe, kao
i to da li se izmedu razlic¢itih problema/potreba uspostavljaju veze, koje
su prirode te veze i od ¢ega one zavise.

Tako naredna zapaZanja ne vaze za postupanje profesionalaca iz ovog
(selektovanog) uzorka, vazno je imati ih u vidu, jer predstavljaju praksu
u mnogim sluzbama/zajednicama u Srbiji. Primecujuci tendenciju
profesionalaca da zastitu od nasilja vezuju za ,,porodicu kao celinu®, a
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... s obzirom na karakteristike uzorkovanja u istrazivanjima kvalitativnog tipa i u
odnosu na osnovni cilj ovog istrazivanja;
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ne za ¢lanove porodice (jednog ili vise, u razli¢itim konstelacijama), te
da tako, ,¢uvajudi porodi¢nu celinu®, propuste da na adekvatan nacin
zaStite c¢lana/clanove, sklona sam upotrebi konstrukta ,nenasilna
porodi¢na jedinica®, koji oznacava sve nenasilne ¢lanove porodice kao
»porodi¢nu celinu® koja uziva zakonsku zastitu naspram nasilnog ¢lana
porodice. Ovaj konstrukt takode zahteva da se u slu¢aju postojanja vise
od jednog nasilnog ¢lana porodice razmatra njihov medusobni odnos
i mogudi uticaj. Ovo je posebno vazno u razmatranju zlostavljanja ili
zanemarivanja koje ¢ine majke u odnosu na decu u kontekstu nasilja
koje njihovi partneri ¢ine prema njima (Enos, 1996; Stark, 2000).
Kada je u pitanju nasilje u partnerskim relacijama u porodi¢nom
kontekstu, postoji tendencija profesionalaca da se ono podvodi pod
posledicu nekog drugog problema koji ima porodica ili njen ¢lan, ali
ne uvek na dosledan i na nacin koji bi bio nezavisan od pola ucinioca.
Kada je u pitanju musko nasilje, onda se ono cesto smatra posledicom
alkoholizma, druge vrste zavisnosti/opsesije ili posledicom nepovoljnih
situacionih okolnosti, §to usmerava intervenciju u odredenom pravcu
(npr. lecenje od zavisnosti umesto drugih sankcija za u¢injeno nasilno
delo), ali doprinosi i relativizaciji i umanjivanju znacaja ucinjenog
nasilja (opravdavanje, povecana tolerancija i sl.). Kada je u pitanju
nasilje Zena, posebno nasilje koje one ¢ine prema deci, ono se najcesce
ne sagledava u kontekstu nasilja partnera kojem je Zena izlozena, a jo$
manje kao posledica specifi¢nih taktika koje koristi nasilnik (indirektno
zlostavljanje) ili specifi¢nih ,strategija prezivljavanja“ zrtve (Ignjatovié,
2004; 2006d).

Postojanje odgovarajuce kategorije problema vazno je za sve tri
sluzbe ¢ija je dokumentacija analizirana, jer to bitno odreduje vidljivost
fenomena, svest o njegovoj rasprostranjenosti i vezama sa drugim
problemima, ali direktno utice i na intervencije sluzbi. Istovremeno,
nepostojanje ove kategorije otezava jednostavnu i brzu selekciju slucaja
(pojedina¢nog i ¢itave grupe), njihovu analizu, laku kvantitativnu
obradu (po relevantnim aspektima) i statisticki prikaz podataka, koji bi
mogao da se koristi u razli¢ite svrhe (Ignjatovi¢, 2006¢).

Nedostatak specificnog formulara ili formata za belezenje ¢injenica,
procena i intervencija sluzbi (specificnog u odnosu na fenomen i u
odnosu na sluzbu) direktno uti¢e na nestandardnost postupanja i
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uslovljava deo propusta koji nastaju u procenama i intervencijama, a
koji bi se mogli izbe¢i standardizovanjem postupaka i belezenja, uz
odgovaraju¢u obuku za primenu. Ova vrsta intervencija morala bi da
bude deo sistemskog prilaza problemu od strane kreatora drzavne i
institucionalne politike. Zapravo, kreiranje Dulut modela intervencije
zapocelo je analizom dokumentacije sluzbi i konstatacijom da ona
ne sadrzi, ne samo informacije koje je o dogadaju dala Zena/zrtva,
nego ni profesionalne konstatacije (procene, odluke i zakljucke), koji
omogucavaju efikasnu reakciju i zastitu (Pence, 1995; 1996; Pence and
McDonnell, 1999).

Nepovezani podaci o nasilju u partnerskoj relaciji u arhivama
razli¢itih sluzbi stvaraju bar tri vrste potencijalnih problema: (a) u
odnosu na korisnice/klijentkinje koje vi$e puta, u razli¢itim sluzbama,
moraju da ponove iste osnovne podatke, ponovo ih prezivljavajudi,
$to predstavlja sekundarnu viktimizaciju; (b) nije moguce ,preuzeti,
uslovno receno, opste, zajednicke podatke o slucaju; (c) otezano je
pracenje realizacije intervencija. U radu profesionalaca i sluzbi javljaju
se nepotrebna ponavljanja i preklapanja informacija, koje istovremeno
ostaju ,izolovane“ u sluzbi, $to onemogucava kompleksno (iz ugla
razli¢itih disciplina i sluzbi) sagledavanje, odlucivanje i pracenje slucaja.
»Povezane® i/ili ,deljene” informacije izmedu sluzbi pokazale bi koji su
podaci procene i koje intervencije nedostajudi, $to bi usmerilo sluzbe ka
reviziji postupanja u konkretnom slucaju, ali i ka izmenama procedura
koje reguliSu nacin rada.

Ono $to proces arhiviranja i upotrebe arhiviranih podataka u
nasem kontekstu posebno otezava jeste ¢injenica da se dokumenacija
vodi i ¢uva u Stampanoj formi, dok se elektronske evidencije uglavnom
koriste za olaksano dolazenje do evidencione oznake arhiviranog
dokumenta®*. Na ovaj nac¢in pracenje konkretnog slucaja kroz sis-
tem, kao i pracenje fenomena mogu biti otezani, jer zavise od broja
(uklju¢enih) stru¢njaka, veli¢ine sluzbe/organizacione jedinice, odno-
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Elektronske evidencije za pretragu slucajeva vodene su prema internim pravilima,
$to na jo$ jedan nacin otezava povezivanje slucajeva koji se procesuiraju u razlic¢itim
sluzbama. Na primer, u Centru za socijalni rad evidencija se vodi preko imena
identifikovanog/primarnog klijenta/kinje (u sitauciji nasilja to je naj¢esce zrtva). U
Policijskoj stanici slucaj se evidentira preko imena ucinioca prekrsaja ili krivi¢nog
dela, a u Domu zdravlja preko imena pacijenta, $to u situaciji nasilja moze biti i ime
zrtve i ime nasilnika (zavisno od sluzbe).
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sno od (ukupnog) broja identifikovanih sluc¢ajeva nasilja u zajednici.
Ono $to na$ sistem evidentiranja, dokumentovanja i arhviranja
podataka o nasilju u partnerskom odnosu ¢ini razli¢itim od sistema
uspostavljenog u izvornom modelu jeste nedostatak pravila/uputstava
koje je informacije neophodno dobiti i razmeniti od i izmedu svake
nadlezne sluzbe (Falk anf Helgeson, 1999). Informacije o slu¢ajevima
se u Dulut modelu ¢uvaju centralizovano, §to omogucava njihovu
dostupnost profesionalcima, uz istovremeno obezbedivanje njihove
poverljivosti. Model je definisao precizan ,tok" kretanja komunikacije i
informacija, a praksa je potvrdivala da su lose odluke najc¢es¢e dolazile
usled nedostatka informacija ili nedostatka njihove razmene (Pence,
1995: 51-57; Falk anf Helgeson, 1999).

Broj, tip dokumenata i vremenski intervali izmedu procesnih radnji.
Ovi ,,administrativni aspekti postupanja profesionalaca i rada sluzbi
dobrim delom zavise od sistemskih resenja, ali je na njih moguce uticati
i ,internim“ uputstvima o postupanju strucnjaka, kao i ,internim"
sporazumima izmedu sluzbi i profesionalaca u lokalnoj zajednici, $to
zaheva njihovu dodatnu motivaciju, posvecenost i istrajnost.

Tenzija izmedu broja (obima) i kvaliteta (sadrzaja) dokumenata o
nasilju u porodi¢nom kontekstu jedno je od vaznih pitanja diskusije
nalaza istrazivanja. Ona zahteva da se osmisli nac¢in za prikupljanje
optimalnog broja podataka, u okviru najmanjeg moguceg broja
dokumenata, odnosno da se smanji postojece ,administriranje®, a da se
istovremeno zabeleze svi klju¢ni podaci svih procesnih radnji kako bi
se povecao kvalitet procena i odluka, ali i kako bi se omogudili efikasno
pracenje i nadzor postupanja. Takode, blagovremeno prepoznavanje
situacije nasilja, pre nego $to Zena postane spremna da ga prijavi policiji,
ili prepoznavanje formi psihickog nasilja koje ne sadrzi fizicko nasilje
i/ili povrede, kao i procena stepena rizika od ponavljanja nasilja jesu
intervencije koje zahtevaju budu¢a usavrsavanja. U jednoj reenici, tri
posmatrane sluzbe, a posebno Centar za socijan rad, ,,proizvode® veliki
(ukupni) broj dokumenata, ali analiza njihovog sadrzaja upucuje na
nedostatke belezaka o vaznim aspektima procene, odluka i postupaka.
Ovaj problem sasvim realisticki sagledavaju i profesionalci u Lazarevcu,
nudedi i predloge za promene.
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Pregledana dokumentacija ukazuje na to da svi identifikovani
slucajevi partnerskog nasilja nisu procesuirani u sve tri sluzbe*”’. Imajuci
u vidu to da je razmena informacija izmedu sluzbi nuzna i u funkciji
prevencije i u funkciji zastite, trebalo bi da sluzbe ustanove jasna pravila
u vezi sa postupcima razmene informacija o slu¢aju, uz postovanje
zakonskih obaveza o razmeni li¢nih i naroc¢ito osetljivih licnih podataka
korisnica/ka (nuzni pristanak Zrtve, a u odredenim uslovima prenos
informacija i bez pristanka) (Falk anf Helgeson, 1999; Gifard, 2000;
Douglas, et. al, 2003; Ignjatovi¢, 2009¢)**%.

Precizno belezenje intervencija (mera i usluga) i belezenje aktivnosti
o pracenju slucaja omogucili bi da se uspostavi veza izmedu ,,ulazne” i
»izlazne® intervencije svake sluzbe. Ovo bi bio i specifi¢an vid pracenja
kvaliteta rada profesionalaca i sluzbi, koji bi doprineo kumuliranju
iskustava o situacijama nasilja koje su teske i/ili ,problemati¢ne“ za
razumevanje, odlucivanje i postupanje. Isto tako, to bi omogucilo da se
izgrade ,,interne” strategije sluzbi, da se planiraju obuke i specijalizacije,
da se pripreme specificna uputstva i predvide mogucéa resenja.
Istovremeno, to bi umanjilo rizik za profesionalno postupanje (rizik od
greske i rizik za bezbednost profesionalaca). S aspekta zrtve, preciznost
belezenja spredila bi da sluc¢aj ostane ,,nepokriven® intervencijama, da
se mere izre¢ene u¢iniocu ne nadziru, da se zrtve upute na druge suzbe,
bez povratne informacije i organizovanog pracenja efekata. Sistematsko
belezenje informacija o slucaju i intervencijama stvorilo bi znanje o
efikasnim (kao i o potpuno neefiksanim) merama, $to bi omogucilo i
smisleno delovanje u pravcu predlaganja zakonskih izmena i dopuna,
odnosno kreiranja efikasnijih zastitnih mera. Belezenje ovih radnji i
efekata trebalo bi da bude olaksano formularima specificnog sadrzaja,
koji istovremeno upucuju i ,vode“ ka potrebnim odlukama i radnjama i
olaksavaju njihovo registrovanje (Pence and McDonell, 1999).
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Postoji vi$e razloga za to: nije bilo potrebe za specificnom intervencijom (npr.
zdravstvenom), Zrtva se nije obratila i ne zeli intervenciju policije, jedna od sluzbi
napravila je procenu da zrtvu i/ili u¢inioca nije nuzno uputiti na druge sluzbe i
sli¢no.

Pravila o razmeni podataka uspostavljaju se na osnovu Zakona o zastiti podataka
o licnosti i zakonskih resenja u sektorskim zakonima i pravilnicima/kodeksima o
postupanju sluzbi. Autonomni Zenski centar je na osnovu postoje¢ih zakonskih
re$enja i odredaba Evropske povelje o ljudskim pravima (¢l. 8.) izradio dokument
Uputstva o razmeni podataka o licnosti u kontekstu porodicnog nasilja, u kojima se
navode okolnosti u kojima je dozvoljena razmena podataka bez pristanka lica.
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Uvid udokumentaciju o slu¢ajevimaXkoji su procesuirani u periodu pre
definisanog® znacajan je s aspekta efikasnosti zastite Zrtve i efikasnosti
rada profesionalaca, a implicitno potvrduje i rezultate analize sadrzaja
dokumentacije, koji ukazuju na to da su standardizovanje i obuka za
procenu rizika i odredivanje intervencija u skladu sa ovim procenama,
vestina koju treba stalno usavrSavati. Zajednicki rad (koordinacija
i kooperacija) sluzbi, postojanje jasnih uputstava za procene i $iri
dijapazon obavezuju¢ih mera zastite najvazniji su faktori za postizanje
efikasnosti i smanjenja recidiva nasilja.

O vremenskim intervalima za procesuiranje slucajeva tesko je
zaklju¢ivati van konteksta konkretnog slucaja. Ipak, specificnost
fenomena upucuje na opsta pravila, potvrdena iskustvom, da vremenski
interval od prijave nasilja do njegovog zaustavljanja i uspostavljanja
kontrole/sankcije koja ¢e spreciti buduce epizode treba da bude $to kraci.
U najvecem broju posmatranih slucajeva vremenski interval izmedu
razli¢itih procesnih radnji bio je relativno kratak, ocekivano kraci kod
Policije i nesto duzi u Centru za socijalni rad, zbog razlike u zadacima
i prirode poslova. Procesuiranje je brze i lak§e u svim slucajevima
gde je bilo fizickog nasilja, posebno vidljivih telesnih povreda ili
specifi¢nih otezavajuc¢ih okolnosti (alkoholisanost, zloupotreba oruzja/
oruda, svedoci i sl.). Imajudi u vidu to da se radi o intervencijama koje
prethode sudskim procesima, koji ¢e (zavisno od vrste) trajati duze, ima
osnove za razmatranje mogucnosti za dalju racionalizaciju trajanja tih
procesa, posebno u vezi sa duzinom peroda za procenu. Skraceni i hitni
postupci i privremene sudske mere deo su resenja, te bi trebalo razraditi
i usaglasiti pravila za njihovu sistematsku primenu.

U tom smislu, znacajnom smatramo uoc¢enu praksu preduzimanja
za$titnih mera u nadleznosti ovih sluzbi odmah po prijemu slucaja (dok
traje procena), jer to ukazuje na razumevanje vaznosti brze (hitne)
intervencije i trebalo bi da postane redovna praksa. Imajuci u vidu
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Uodena su tri tipa uzroka ove pojave: (a) slucaj je prvi put identifikovan pre 2007.
godine, ali je ,,aktuelan® i u posmatranom periodu; (b) slucaj je ranije evidentiran u
jednoj od sluzbi zbog nekog drugog problema (npr. u Domu zdravlja zbog smetnje
u mentalnom funkcionisanju, kada nasilje nije identifikovano ni kao problem ni
kao uzrok mentalnih smetnji, ili se porodica u Centru za socijalni rad pojavljivala
zbog materijalnih problema, razvoda i sl.); (c) u slucaju je postupano po prijavi
nasilja, ali preduzete mere nisu dovele do njegovog zaustavljanja, te se ono ponovilo,
a slucaj se ,vratio® sluzbama.
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specifi¢nosti fenomena, pre svega potencijalno ve¢u ugrozenost zZrtve
po prijavi nasilja i njenu izloZenost nasilniku zbog ¢injenice da dele
isti prostor i ranije uspostavljene odnose i uloge, namece se potreba
za: (a) maksimalnim skracenjem trajanja ,,procesne obrade® (prijema,
pocetnih i usmerenih/prosirenih procena); (b) definisanjem intervencija
za$tite u toku procesa procene i sudskih procesa; (c) maksimalnim
produzenjem perioda efikasnog pracenje slucaja, ¢ak i onda kada zrtva
ne pristaje na, ili odustaje od, sudskih procesa i drugih podrzavaju¢ih
aktivnosti institucija, narocito ako za to postoje zakonom predvidene
mogucnosti (npr. ovlas¢enja Centra za socijalni rad u odnosu na
brigu o deci). U nedostatku zakonom predvidenih mera, nuzno je da
predstavnici sluzbi koriste sva procesna i zakonska ovlas¢enja, kao i
stru¢ni i kreativni potencijal za kombinovanje postoje¢ih mera. Neke
od radnji za kontrolu situacije i nasilnog ponasanja nisu slozene i
zahtevne, a omogucavaju korisne efekte i za Zrtvu i za profesionalce,
stavljajuci ih u proaktivnu poziciju, $to umanjuje njihov ose¢aj nemoci
i nezadovoljstva. Istovremeno, upravo nedostatak specifi¢nih zakonskih
reSenja ¢ini profesionalnu praksu i zastitu Zrtava neujednacenom, te
bi buduca nastojanja trebalo usmeriti ka dosezanju (ve¢ postojecih)
pozitvnih re§enja (Logar 2005, 2009; Hagemann-White, 2006).

Da bi zastita od nasilja bila adekvatna, nuzno je postiéi identifikaciju
problema u ran(ij)oj fazi nasilja, u periodu kada nasilje nije poprimilo
drasticne forme ponaSanja, iscrplo resurse Zrtve i ostavilo teske
posledice po njeno fizicko i psihi¢ko zdravlje ili uslovilo druge probleme
¢lanova porodice. Stoga bi obaveza prepoznavanja (skreening) nasilja
u Centrima za socijalni rad i u Domovima zdravlja, kao i obuka za
procenu stepena rizika u sitaciji nasilja, bile nuzne intervencije u okviru
sistemskih resenja.

Definisanje standarda za primenu odgovaraju¢ih mera (koje poz-
naju svi modeli ,,dobre prakse®)*, obaveznost beleZenja i obaveznost
primene mera (odnosno, nezavisnost od ,licnog“ stava profesionalca),
ukljucujudi tu i preventivne mere zastite odmah po prijavi nasilja kako
bi se sprecilo da se delo ponovi dok traje procena ili da ucinilac utice
na zrtvu tako da ona ne donosi odluke u svoju korist, samo su neka od
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Popis indikatora i kriterijuma koji ukazuju na vrstu intervencije koju profesionalac
i sluzba treba da primene, zavisno od tezine dela, posledica, rizika, ponavljanja dela
prema istoj ili prema drugim osobama i sli¢no.
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re$enja koja pripadaju modelima ,,dobre prakse®. Tako, preporuka za sve
tri sluzbe bila bi da se identifikuju sve mere zastite, posebno one koje
se odnose na kontrolu i nadzor ponasanja nasilnika, koje mogu da se
primene nezavisno od intervencija drugih sluzbi kako bi se uspostavio
komplementaran i koherentan sistem zastite bezbednosti (svih) Zrtava
dok traju procene u institucijama, ali i dok traju sudski procesi. Ovo je
vazno kako bi se u domacoj stru¢noj javnosti izbegla rasirena predrasuda
da zastita Zrtve zavisi od moguénosti da se ona sa decom ,izmesti“
iz svog doma, ukljucujudi tu i smestaj u Sigurne kuce. Ne samo da je
ovaj nacin zastite nepravi¢an u odnosu na Zrtvu i nepotreban u svakoj
situaciji nasilja, ve¢ on moze da posluzi i kao izgovor profesionalcima za
necinjenje i nekoris¢enje postojecih zakonskih resenja.

KONSTRUKCIJA I PROVERA VALJANOSTI ,MATRICE“ ZA
PROCENU POSTUPANJA PROFESIONALACA

Koncipiraju¢i model postupanja u situacijama zastite od nasilja u
intimnim partnerskim relacijama na teoriji o nasilju kao kontroli putem
prinude kojom se ostvaruje dominacija, i uzimajuéi u razmatranje
klju¢ne principe za usmeravanje ,,dobre prakse u zastiti Zrtve nasilja,
deriviranih iz osnovnih pretpostavki i principa Dulut modela,
primenljivih i u naSem kontekstu bez obzira na razlike u postojecoj
politici i zakonodavnoj sferi, napravljn je popis indikatora koji slede iz
pet klju¢nih principa zastite. Svaki od pet principa definisan je preko
dva do pet elemenata, a svaki element reprezentovan je jednim do Sest
indikatora (Tabela br. 1).

Aktuelna analiza sadrzaja struéne dokumentacije sledila je
»matricu® od 30 indikatora, koji su procenjivani u odnosu na $est
mogudih kategorija odgovora: da (podatak postoji); ne (podatak ne
postoji); delimi¢no (podatak je delimi¢no zastupljen, uocava se namera,
nije dovoljno specifikovan/,¢ist“); ne moze procena (iz svega $to je u
dokumentu zapisano ne moze da se proceni prisustvo specifiénog
podatka); nije relevantno (za sluzbu ili za slucaj ovaj podatak nije
relevantan, sluzba nije nadlezna za te vrste procena ili mera; slu¢aj ne
zahteva tu vrstu procene ili mere); nesto drugo (nijedan ponudeni tip
odgovora nije odgovarajuci). Kategorije odgovora predlozene su na
osnovu logicke analize varijeteta, ali je terenski rad pokazao da su one,
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Tabela broj 1: Prikaz sadrZaja ,matrice® za procenu postupanja profesionalaca

PRrINCIPI

ELEMENTI

1. Zastita sigurnosti
zrtve je prioritet
intervencije sluzbi.

A. Imenuje manifestacije i smer nasilja.

B. Procenjuje stepen opasnosti/rizika.

C. Povezuje rizik od ponovljenog nasilja sa pozicijom dece.

D. Planira sigurnosne mere.

2. Sve intervencije
sluzbi treba da uzmu u
obzir nejednakost moci
izmedu Zrtve i nasilnika.

J. Navodi/opisuje disbalans mo¢i izmedu zrtve i u¢inioca.

K. Razume/uvazava disbalans moci.

3. Nasilnik je
isklju¢ivo odgovoran za
nasilno ponasanje.

E. Prepoznaje/imenuje posebno opasna ponasanja nasilnika.

F. Upotrebljava i/ili predlaze sluzbi dostupne restriktivne mere.

G. Upucuje/predlaze zakonske sankcije.

H. Primenjuje/predlaze stroze mere kod ponovljenog nasilja.

1. Prati ponaSanje ucinioca.

4. Fokus intervencija je
na zaustavljanju nasilja.

L. Intervencijama zaustavljeno nasilje.

M. Zasticene sve Zrtve.

N. Trajanje procesa.

O. Trajanje pracenja slucaja.

5. Koordinacija

izmedu sluzbi koje su
odgovorne da preduzmu
mere zastite zrtve i
intervencije prema
uciniocima nasilja nuzna
je pretpostavka uspeha.

P. Proaktivan stav u sardanji sa drugim sluzbama.

R. Zajednicke akcije sa drugim sluzbama.

S. Postoje 1 postuju se interna pravila za koordinaciju u postupanju izmedu sluzbi.

231. Zvezdicom (*) su obelezene varijable koje nisu ,i$¢itane” iz sadrzaja dokumentacije.



INDIKATORI

I.1. uzima izjave pojedinacno

1.2. navodi konkretno ponasanje

1.3. upotrebljava jasan re¢nik

1.4. jasno navodi smer akcije

1.5. uvazava/navodi dozivljaj zrtve

1.6. uvodi vremenski kontekst

1.7. pravi procenu bezbednosti/rizika

1.8. povezuje procenu rizika sa budu¢im ponasanjem

1.9. veza rizika za majku sa odnosom nasilnog roditelja i deteta

1.10. identifikuje moguénost manipulacije/nasilja preko dece

I.11. podrzava zrtvu da napravi sigurnosni plan

1.12. navodi indikatore mo¢i/nemoci i zloupotrebe moc¢i

1.13. dovodi u vezu indikatore moci sa vrstom predloga i intervencija

1.14. ne okrivljuje zrtvu i/ili ne opravdava nasilnika

I.15. ne tretira ih kao ,,jednake*

1.16. prepoznaje/imenuje posebno opasna ponasanja nasilnika

1.17. upotrebljava i/ili predlaze dostupne restriktivne mere

1.18. upucuje/predlaze zakonske sankcije

1.19. primenjuje/predlaze stroze mere kod ponovljenog nasilje

1.20. vrsi sistematsko pracenje i nadzor

1.21. kontaktira zrtvu i proverava njen dozivljaj

1.22. intervencijama zaustavljeno nasilje

1.23. zasti¢ene sve Zrtve

u danima*

u danima/mesecima*

1.24. trazi informacije od drugih sluzbi

1.25. dostavlja informacije drugim sluzbama

1.26. upucuje na druge sluzbe

1.27. u€estvuje u zajednickom planiranju intervencija

1.28. ucestvuje u zajednickom sprovodenju intervencija

1.29. ucestvuje u zajednickom pracenju i proceni efekata

1.30. organizuje i/li u€estvuje u konferencijama slucaja

Protokol o saradnji — zabelezena interna pravila o postupcima i procedurama™
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u odnosu na karakteristike analizirane dokumentacije, previse speci-
fine, odnosno da se prilikom obrade mogu sazeti/redukovati na tri
kategorije odgovora (bez gubitaka znacenja) na slede¢i nacin: (a)
sazimanje odgovora da i delimicno; (b) sazimanje odgovora ne i ne moze
procena; (c) sazimanje odgovora nije relevantno i nesto drugo (Ignjatovi¢,
2008; 2010a).

Valjanost konstrukta na osnovu kojeg je sacinjena ,matrica“ sa
30 indikatora, koji predstavljaju operacionalizaciju klju¢nih principa
u zatiti Zrtve, a na osnovu koje je obavljena procena postupanja
profesionalaca (analizom dokumentacije), proveravana je faktorskom i
klaster analizom. Cilj analize bio je da se ustanovi da li inicijalni model
ima potporu u dobijenim empirijskim podacima.

Analizom glavnih osa ekstrahovano je osam faktora (po Gutman-
Kajzerovom i Katelovom kriterijjumu). Prvih pet faktora obja$njavaju
oko 50% varijanse, redom, pre rotacije, prvi faktor 21,1%, drugi 10,2%,
tre¢i 7,4%, cetvrti 6,0% i peti 4,4% varijanse (Tabela br. 2). Faktori
su rotirani u Promax poziciju, a na osnovu matrice sklopa i matrice
strukture Promax faktora dobijen je raspored i zasi¢enje stavki u odnosu
na pet faktora.

Tabela br. 2. - Faktorska analiza ,matrice“ za procenu postupanja - varijansa
faktora i obuhvat varijanse

varijansa % kumulativni
faktora varijanse %

1 6.342 21.140 21.140

2 3.058 10.193 31.333

3 2.223 7.411 38.744

4 1.802 6.008 44.752

5 1.333 4.444 49.196

Prvi faktor zasi¢en je stavkama koje predstavljaju operacionalizaciju
postovanja principa koordinacije izmedu sluzbi (5. princip), a posebno
se odnosi na element ,zajednicke akcije sluzbi“ (zajednic¢ka procena
i planiranje, sprovodenje i praenje mera). Znacajno zasienje na
prvom faktoru javlja se i kod elementa ,predlaze/primenjuje stroze
mere kod ponovljenog nasilja, za koje je inicijalno pretpostavljeno
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da odrazava postovanje principa da je za nasilje isklju¢ivo odgovoran
ucinilac (3. princip)**. Naknadno svrstavanje ovog elementa je u skladu
sa konceptom da se kontrolom, restrikcijom i sankcijom nasilnog
ponasanja moze posti¢i zastita Zrtve u kontekstu zajednicke procene, a
pre svega pracenja efekata preduzetih aktivnosti. Dakle, sadrzaj prvog
faktora ocigledno odrazava tendenciju zajednickog (koordiniranog
i kooperativnog) rada profesionalaca iz relevantnih sluzbi, koji
omogucava sagledavanje slucaja u celini, iz viSe aspekata, iz perspektive
vi$e sluzbi i u vremenskom kontinuitetu (sabiranjem informacija), sto
olaksava donosenje odluka, posebno onda kada se radi o dugotrajnom
ili ponovljenom nasilju.

Drugi faktor odgovara prepoznavanju rizika za buduéa nasilna
ponasanja kao osnove planiranja sigurnosti/zastite Zrtve, okupljajuci
indikatore procene bezbednosti, odnosno stepena ugrozenosti Zrtve,
procene rizika po Zenu usled kontakta njenog nasilnog partnera sa
decom, procenu disbalansa izmedu modi zrtve i nasilnika (kao rizika
za zastitu) i identifikovanje posebno opasnih ponasanja nasilnika. Uz
ovu grupu idu i indikatori koji ukazuju na postojanje tendencije da se
uspostave veze izmedu procena rizika i budu¢ih ponasanja nasilnika, kao
i varijabla koja se odnosi na aktivnost profesionalaca u pruzanju pomoc¢i
zrtvi da napravi ,sigurnosni plan® (za buducu zastitu). U inicijalnom
modelu varijable iz drugog faktora bile su rasporedene u elemente tri
principa: ,,za$tita sigurnosti zrtve®, ,nejednakost mo¢i“ i ,,odgovornost
nasilnika® Uvidom u sadrzaj indikatora u izdvojenim elementima (iz tri
inicijalna principa) koji zasi¢uju drugi faktor potvrduje se zajednicka
osnova njihovog sadrzaja — radi se o indikatorima procene razlicitih
vrsta rizika (u odnosu na kontekst zrtve, nasilnika i njihove relacije,
posebno na one aspekte relacije koji ostaju aktuelni i po razdvajanju
partnera, kao §to je odnos sa decom). Uspostavljanje veze izmedu
procene razlicitih rizika i pretpostavki o budu¢em ponasanju nasilnika
(na osnovu teorijskih znanja o nasilju u partnerskim relacijama i
iskustava u postupanju), sa planom zastite, pre svega sa ,,sigurnosnim

232.

Faktorska analiza potvrdila je previd u logickoj analizi: primena strozih mera za
ponovljeno nasilje je odgovornost profesionalaca, a ne u¢inioca dela ($to potvrduju
i dobro koncipirana zakonska resenja koja profesionalcima nalazu da se ponavljana
nasilja stroze kaznjavaju, npr. ve¢ pominjano reSenje u austrijskom Drugom Zakonu
0 zastiti od nasilja).
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planom® za Zrtvu, ali i sa interventnim merama sluzbi koje bi trebalo
da zastite Zrtvu i da sprece buduca nasilna ponasanja, zbog cega je
vazno prikupljanje podataka u vremenskom kontekstu (a ne isklju¢ivo o
aktuelnom dogadaju), jeste jedan od najtezih zadataka za profesionalce,
ali istovremeno i pretpostavka uspes$ne zastite i uspesnog postupanja.

Tre¢i faktor odgovara konstruktu razumevanje fenomena nasilja,
jer ga zasi¢uju varijable koje se odnose na elemente ,imenovanje
manifestacija i smera nasilja“ (1. princip) i element ,razume/uvazava
disbalans mo¢i“ (2. princip). Sadrzaj varijabli ukazuje na prisustvo
tendencija u ponasanju profesionalaca da dogadaj i kompletnu situaciju
nasilja opisuju jasnim (razumljivim) re¢nikom, navodeéi konkretno
ponasanje (pre nego ,teorijske konstrukte“ nejasne sadrzine ili ,,profil
li¢nosti“ umesto ,profila ponasanja“), navode¢i smer nasilne akcije
(ko je prema kome nasilan, pre nego upotrebu termina koji upucuju
na dvosmernost, npr. ,,svada®, ,tuca®), uvazavaju¢i dozivljaj zrtve (bez
umanjivanja, normalizovanja ili ignorisanja opisa ponasanja i emocija
Zrtve), odnosno bez okrivljavanja Zrtve i bez opravdavanja nasilnog
ponasanja. Ovo upucuje na to da profesionalac razume razlike u poziciji
i u modi izmedu zrtve i nasilnika, te da ih nece tretirati kao jednako
odgovorne za nasilni dogadaj, sto ¢e odrediti razli¢ite postupke i mere u
odnosu na svakog aktera.

Cetvrti faktor, zaustavljeno nasilie i uspostavljena kontrola
buduceg ponasanja nasilnika, odreduju indikatori ,zaustavljanje
nasilja/zastita svih Zrtvi“ (4. princip postupanja) i indikatori u vezi sa
elementom ,pracenje i provera ponasanja ucinioca“ (3. princip)*”.
Veza ovih indikatora moze se objasniti ¢injenicom da je zaustavljanje
(aktuelnog) nasilja, odnosno sprec¢avanje ponavljanja incidenta, blisko
povezano sa sistematskom kontrolom/nadzorom ponasanja ucinioca,
uz istovremeno kontaktiranje Zrtve i proveravanje njenog dozivljaja
(promene) ponasanja nasilnika. Dakle, ovaj faktor potvrduje koncept da
su zastita Zrtve i (organizovana, spoljna) kontrola ponasanja nasilnika u
bliskoj relaciji, kao i da predstavljaju nuzan uslov zaustavljanja aktuelnog
i spre¢avanja buducih dela nasilja.

Peti faktor odrazava proaktivnost srucnjaka w sardanji i primeni
restrikcija i sankcija prema uciniocu nasilja, a visoko ga zasi¢uju varijable

233.

Ponovo se potvrduje da je (buduce) ponasanje ucinioca u vezi sa intervencijama
kontrole, a ne (samo) sa ,specifiécnim karakteristikama“ njegovog ponasanja.
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koje se odnose na upucivanje/predlaganje zakonskih sankcija za u¢injeno
delo i/ili upotreba/predlaganje restriktivnih mera u nadleznosti sluzbe u
odnosu na nasilna ponasanja (3. princip), u kombinaciji sa varijablama
koje pripadaju elementu ,proaktivan stav u saradnji sa drugim
sluzbama“ (5. princip), a odnose se na trazenje i dostavljanje informacija
od i ka drugim sluzbama, kao i na upudivanje zrtve i nasilnika na
druge sluzbe. Bitna odrednica ovih aktivnosti je ,proaktivnost®, koja
naglasava samoinicijativno postupanje profesionalaca u prikupljanju i
razmeni podataka, jer ove akcije u nasem kontekstu nisu uvek zakonski
obavezujuce, neka od postoje¢ih resenja nisu na najbolji na¢in regulisala
razmenu ili se ne primenjuju na sistematican i dosledan nacin.

Dakle, ovaj nalaz pokazao je valjanost ,matrice (zasnovane
na teorijskom konceptu) za procenu postupanja profesionalaca u
situacijama nasilja prema Zenama u kontekstu partnerske relacije.
Istovremeno, na osnovu empirijskih nalaza opravdana je revizija

143

»>matrice“ (Tabela br. 3).

Tabela broj 3 - Poredenje izmedu inicijalne i faktorske strukture “matrice”

Inicijalna struktura ,,matrice“

Faktorska struktura ,,matrice“

1. Zastita sigurnosti Zrtve je prioritet intervencije
sluzbi.

A. Imenuje manifestacije i smer nasilja

B. Procenjuje stepen opasnosti/rizika

C. Povezuje rizik od ponovljenog nasilja
sa pozicijom dece

D. Planira sigurnosne mere

2. FAKTOR: Prepoznavanje rizika za buduca nasilna
ponasanja i pravljenje sigurnosnog plana

(B) Procenjuje stepen opasnosti/rizika

(C) Povezuje rizik od ponovljenog nasilja sa
pozicijom dece

(J) Navodi/opisuje disbalans moc¢i izmedu Zzrtve i
ucinioca

(D) Planira sigurnosne mere

(E) Prepoznaje/imenuje posebno opasna ponasanja
nasilnika

2. Sve intervencije sluzbi treba da uzmu u obzir
nejednakost mo¢i izmedu zrtve i nasilnika.

J. Navodi/opisuje disbalans moc¢i izmedu Zrtve i
ucinioca

K. Razume/uvazava disbalans moci

3. FAKTOR: Razumevanje fenomena nasilja
(A) Imenuje manifestacije i smer nasilja
(K) Razume/uvazava disbalans moci
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Inicijalna struktura ,,matrice*

Faktorska struktura ,,matrice*

3. Nasilnik je iskljucivo odgovoran za nasilno
ponasange.

E. Prepoznaje/imenuje posebno opasna ponasanja
nasilnika

F. Upotrebljava i/ili predlaze sluzbi dostupne
restriktivne mere

G. Upucuje/predlaze zakonske sankcije

H. Primenjuje/predlaze stroze mere
kod ponovljenog nasilja

1. Prati ponadanje uc¢inioca

5. FAKTOR: Proaktivnost u saradnji i primeni
restrikcija i sankcija

(F) Upotrebljava i/ili predlaze sluzbi dostupne
restriktivne mere

(G) Uputuje/predlaze zakonske sankcije

(P) Proaktivan stav u saradnji sa drugim sluzbama

4. Fokus intervencija je na zaustavljanju nasilja.
L. Intervencijama zaustavljeno
M. Zasticene sve zrtve nasilje

4. FAKTOR: Zaustavljeno nasilje i uspostavljena
kontrola buduceg ponasanja nasilnika

(I) Prati ponasanje u¢inioca

(L) Intervencijama zaustavljeno nasilje

(M) Zasticene sve zrtve nasilja

5. Koordinacija izmedu sluzbi koje su odgovorne da
preduzmu mere zastite Zrtve i intervencije prema

uciniocima nasilja nuzna je pretpostavka uspeha.

P. Proaktivan stav u saradnji sa drugim sluzbama
R. Zajednicke akcije sa drugim sluzbama

1. FAKTOR: Koordinirana akcija sluzbi

(R) Zajednicke akcije sa drugim sluzbama

(H) Primenjuje/predlaze stroze mere kod
ponovljenog nasilja

Interkorelacije faktora su niske i pozitivne, sa izuzetkom veze
izmedu treceg i petog faktora, a znacajne su samo u slucaju korelacije
izmedu prvog i drugog faktora. Prvi faktor, nazvan koordinirana
akcija sluzbi, statisticki je znacajno i pozitivno povezan sa drugim
faktorom, prepoznavanje rizika za buduéa nasilna ponasanja i pravijenje
sigurnosnog plana. Ova veza verovatno potice od ¢injenice da se slozene
procene, kao $to su procene razli¢itih rizika i njihove veze sa budu¢im
ponasanjem nasilnika, lakse i bolje sprovode u situacijama zajednickih
(multidisciplinarnih i multisektorskih) sagledavanja, procena, plani-
ranja i pracenja, uklju¢ujuéi ucesée u posebnoj organizacionoj formi
kompleksnog procenjivanja i odlucivanja — konferenciji slucaja. U
konkretnom slucaju, ova veza je verovatno posledica ¢injenice da se
slozenije situacije nasilja, ili one u kojima je jedna sluzba neefiksana u
samostalnom postupanju, upuéuju na multisektorske intervencije.
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Klaster analiza uradena je sa ciljem validiranja strukture faktora
dobijenih u faktorskoj analizi. Rezultati klaster analize u najve¢oj meri
potvrduju strukturu faktora dobijenih faktorskom analizom**. Ostale
metrijske karakteristike ,,matrice” za procenu postupanja profesionalaca
trebalo bi ustanoviti u buduéim istrazivanjima (proverama , matrice®)
na ve¢em uzorku analiziranih jedinica i na manje homogenom uzorku
profesionalaca.

Navedeni postupci analize dali su osnovu za kreiranje ,rekonstrui-
sanog ,,koncepta ,matrice®, koji je predstavljen u Tabeli broj 4.

KARAKTERISTIKE POSTUPANJA PROFESIONALACA NA
OSNOVU ANALIZE SADRZAJA DOKUMENTACIJE

Kvalitativna analiza sadrzaja dokumentacije predstavlja jednu od
klasi¢nih procedura za analizu tekstualnog materijala, a njena klju¢na
karakteristika je upotreba kategorija koje su najce$¢e derivirane iz
odredenog teorijskog koncepta/modela. Kategorije se ,,namec¢u“ empi-
rijskom materijalu (nisu razvijene iz njega), ali u procesu analize,
posebno na njegovom kraju, mogu biti modifikovane na osnovu
sadrzaja empirijskog materijala, ako je to potrebno. U poredenju sa
drugim pristupima kodiranja i kategorizovanja tekstualnog materijala,
cilj ove analize je redukcija materijala na klju¢ne kategorije.

Proces analize dokumentacije obuhvatio je definisanje i selekto-
vanje relevantnog materijala, izdvajanje i pregled dokumentacije za
definisani period za tri sluzbe. Dokumentacija o nasilju u porodici
vodi se na formularima op$teg tipa ili prema uobi¢ajenim (za sluzbu

234.

Drugi po redu klaster (u koji su se grupisale stavke 1.2, 1.3, 1.4, .14 i 1.15) po
sadrzaju odgovara trecem faktoru iz prethodne analize. Najveci broj stavki
grupisanih u okviru treceg klastera (1.7, 1.8, 1.9, 1.10, 1.11, 1.12, .13 i 1.16) odgovara
drugom faktoru, dok stavke grupisane u ¢etvrtom klasteru (I.17, .18, 1.25 i 1.26)
odgovaraju petom faktoru prethodne analize. Stavke grupisane u petom klasteru,
koje odrazavaju raspored stavki u prvom (1.19 1 1.27-1.30) i ¢etvrtom faktoru (I1.20,
1.21 1 1.22), ukazuju na vezu koordinirajuceg postupanja (zajednicke akcije i stroze
mere kod ponovljenog nasilja) sa zaustavljanjem nasilja (pracenje ponasanja
nasilnika i zaustavljeno aktuelno nasilje). Tri stavke (L1, L5 i 1.6) grupisale su se
u jedan klaster, koji po sadrzaju ne odgovara faktorima dobijenim u prethodnoj
analizi (stavka .1 nema znacajno zasic¢enje ni u jednom faktoru, a ostale dve imaju
nisko, ali znacajno zasi¢enje u drugom (1.6) i trecem faktoru (L.5)).
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Tabela broj 4 - Prikaz sadrZaja ,,rekonstruisanog® koncepta ,matrice” za procenu postupanja profesionalaca

Principi

Elementi

1. Zastita sigurnosti zrtve je
prioritet intervencija sluzbi.

B. Procenjuje stepen opasnosti/rizika.

C. Povezuje rizik od ponovljenog nasilja sa pozicijom dece.

J. Navodi/opisuje disbalans mo¢i izmedu zrtve i u¢inioca.

E. Prepoznaje/imenuje posebno opasna ponasanja nasilnika.

D. Planira sigurnosne mere.

2. Sve intervencije sluzbi treba
da uzmu u obzir nejednakost
mo¢i izmedu zrtve i nasilnika.

A. Imenuje manifestacije i smer nasilja.

K. Razume/uvazava disbalans mo¢i.

3. Nasilnik je isklju¢ivo
odgovoran za nasilno
ponasanje.

F. Upotrebljava i/ili predlaze sluzbi dostupne restriktivne mere.

G. Upucuje/predlaze zakonske sankcije

P. Proaktivan stav u saradnji sa drugim sluzbama

4. Fokus intervencija je na
zaustavljanju nasilja.

1. Prati ponaSanje ucinioca.

L. Intervencijama zaustavljeno nasilje.

M. Zasti¢ene sve zrtve.

5. Koordinacija izmedu sluzbi
koje su odgovorne da preduzmu
mere zastite zrtve i intervencije
prema uciniocima nasilja je
nuzna pretpostavka uspeha.

R. Zajednicke akcije sa drugim sluzbama.

H. Primenjuje/predlaze stroze mere kod ponovljenog nasilja.




Indikatori

1.7. pravi procenu bezbednosti/rizika

1.8. povezuje procenu rizika sa budu¢im ponasanjem

1.9. veza rizika za majku sa odnosom nasilnog roditelja i deteta

1.10. identifikuje moguénost manipulacije/nasilja preko dece

1.12. navodi indikatore moc¢i/nemoci i zloupotrebe moci

1.13. dovodi u vezu indikatore mo¢i sa vrstom predloga i intervencija

1.16. prepoznaje/imenuje posebno opasna ponasanja nasilnika

I.11. podrzava zrtvu da napravi sigurnosni plan

I.1. uzima izjave pojedinacno

1.2. navodi konkretno ponasanje

1.3. upotrebljava jasan re¢nik

L.4. jasno navodi smer akcije

1.5. uvazava/navodi dozivljaj zrtve

1.6. uvodi vremenski kontekst

1.14. ne okrivljuje zrtvu 1/ili ne opravdava nasilnika

I.15. ne tretira ih kao ,,jednake*

1.17. upotrebljava i/ili predlaze dostupne restriktivne mere

1.18. upucuje/predlaze zakonske sankcije

1.24. trazi informacije od drugih sluzbi

1.25. dostavlja informacije drugim sluzbama

1.26. upucuje na druge sluzbe

1.20. vrsi sistematsko pracenje i nadzor

1.21. kontaktira zrtvu i proverava njen dozivljaj

1.22. intervencijama zaustavljeno nasilje

1.23. zasti¢ene sve zZrtve

1.27. uCestvuje u zajednickom planiranju intervencija

1.28. u€estvuje u zajednickom sprovodenju intervencija

1.29. ucestvuje u zajednickom pracenju i proceni efekata

1.30. organizuje i/ili ucestvuje na konferencijama slucaja

1.19. primenjuje/predlaze stroze mere kod ponovljenog nasilja
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karakteristicnim) formama izves$taja**. Izabrana je tehnika ,,sumirajuce
analize sadrzaja“, koja podrazumeva sazimanje materijala: (a) koji ne
sadrzi informacije u vezi sa izabranim kategorijama analize (prva
redukcija), i (b) podvodenje, povezivanje i sumiranje materijala nastalog
kao produkt jednog profesionalca za isti slucaj nasilja, pod zajednicki
materijal za analizu identifikovanih kategorija (druga redukcija). Kao
najmanja jedinica analize koriS¢ena je re¢/konstrukt, a kao najveca
pojedinac¢ni dokument (Mayring, 1983, prema Flick, 1998: 193-197), u
kojem se nalazi sadrzaj o nasilju koji obuhvata osnovne podatke®*.

Na osnovu pregledane dokumentacije i izbora dokumenata koji
sadrze dovoljno informacija o slucaju, sadinjen je uzorak od 112
jedinica za kvalitativnu analizu sadrzaja dokumentacije. Distribucija
frekvencija kategorija odgovora na 30 indikatora iz ,matrice“ za
procenu postupanja profesionalaca®” potvrduje da su indikatori kojima
je operacionalizovan drugi princip postupanja: sve intervencije sluzbi
treba da uzmu u obzir nejednakost moci izmedu Zrtve i ucinioca nasilja,
prisutni kod veéine profesionalaca u ovoj zajednici, bez obzira na tip
sluzbe iz koje dolaze. Element nazvan ,imenovanje manifestacija i
smera nasilja“ (drugi princip - 1.2, 1.3 i 1.4) prisutan je kod 94,6-97,3%
profesionalaca, a elementu ,,razumevanje odgovornosti za nasilje®, koje
¢ine indikatori koji se odnose na prisustvo/odsustvo okrivljavanja Zrtve
i/ili umanjivanje odgovornosti nasilnika, odnosno odsustvo tretiranja
zrtve i nasilnika kao jednako odgovornih za nasilje (drugi princip -
1.14 i I.15) kod 96,4-98,2% profesionalaca. Za ostalih 25 indikatora za
procenu postupanja profesionalaca distribucija frekvencija kategorija
odgovora ne postize ovako visoku saglasnost ka jednom ili drugom
polu odgovora, te ¢e dalji prikaz nalaza biti oslonjen na karakteristike
postupanja profesionalaca u odnosu na pripadnost sluzbi kao jednog od
mogucdih uzroka za nastanak razlika (Ignjatovi¢, 2008; 2010a).

235.

236.

237.

Tzuzetak ¢ini Formular za dokumentovanje posledica nasilja, koji je kreiran u okviru
Programa Zensko zdravlje, Autonomnog zenskog centra, i pilotiran u ve¢em broju
Domova zdravlja, te tako i u Lazarevcu i Formular za sluzbenu belesku o dogadaju
(za problem poremecenih porodicnih odnosa), koji je u Policijskoj stanici u Lazarevcu
uspostavio policijski sluzbenik zaduZen za postupanje u slucajevima nasilja u
porodici.

Osnovni podaci podrazumevaju: podatke o dogadaju (vrsta i oblik nasilja), o
akterima (udinilac i Zrtva), o posledicama i o aktivnostima koje je preduzeo
profesionalac/sluzba u procesu zastite/kontrole nasilja.

Pominjani elementi intervencija ovde su svrstavani na osnovu ,rekonstruisane
matrice” (videti Tabelu br. 4)
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Policijski sluzbenici*® postizu visoku saglasnost, vise od 2/3 procena i
postupakau kategoriji odgovora ,,da“ za indikatore koji pripadaju drugom
principu i obuhvataju elemente postupanja: ,,imenovanje manifestacija
i smera nasilja“ i ,razumevanje odgovornosti za nasilje“**, kao i za
element ,,proaktivan stav u saradanji sa drugim sluzbama® (treci princip
- 1.25), indikator koji upucuje na to da policijski sluzbenici dostavljaju
informacije o sluc¢aju drugim sluzbama u zajednici. Istovremeno, vise
od 2/3 policijskih sluzbenika u postupanju ne primenjuje ili ne belezi
aktivnosti koje pripadaju elementima: ,procena stepena opasnosti/
rizika®, ,procenarizika od ponovljenog nasilja prema partnerki u odnosu
na vezu oca sa decom” i ,,planiranje sigurnosnih mera za zrtvu®, zatim
za element ,,navodi/opisuje disbalans mo¢i izmedu zrtve i ué¢inioca®i za
element ,,prepoznaje/imenuje posebno opasna ponasanja nasilnika“**,
koji operacionalizuju prvi princip postupanja: zastita sigurnosti Zrtve
je prioritet intervencija sluzbi. To moze biti uslovljeno organizacijom/
podelom rada u policiji, ali trazi dodatnu diskusiju, jer je bezbednost/
sigurnost zrtve prvorazredni policijski zadatak. Policijski sluzbenici u
celini imaju relativno nizak skor i na indikatorima koji upu¢uju na to da
je intervencijom zaustavljeno nasilje i da su zasti¢ene sve zrtve (Cetvrti
princip - 1.22, 1.23) i u odnosu na indikatore petog principa postupanja
koji su vezani uz elemente predlaganja strozih mera u ponovljenim
situacijama nasilja i koordinirana saradnja izmedu sluzbi**'. U ovoj grupi
pokazatelja je visok skor odgovora u kategoriji ,nije relevantno®, zbog
¢injenice da veliki broj policijskih sluzbenika obavlja aktivnosti policije
u patroli, dakle vrsi prvu terensku inspekciju i ,,predaje” slucaj na dalje
postupanje nadleznim policijskim sluzbenicima, $to verovatno (zbog
tipaibrzine akcija) uslovljavaiizostanak odredenog broja bezbednosnih
procena. U odnosu na zabelezeno, iz izve$taja o postupanju policije u
patroli ne moze da se ustanovi da li su izjave uzimane tako da je Zrtva
prostorno odvojena i bezbedna od nasilnika (drugi princip - 1.1). U
dokumentaciji o postupanju policijskog sluzbenika zaduzenog za ovu
problematiku redovna je pojava razdvojenog uzimanja izjava od Zrtve i
nasilnika, kao i konstatacija ranijih nasilnih dogadaja i trajanja nasilja.

238.

239.
240.
241.

Broj analiziranih jedinica je 49, za policijske patrole 29, za policijskog sluzbenika
zaduZenog za postupanje u situacijama nasilja 20.

Indikatori: 1.2, 1.3, 1.4, 1.5, 1.6 1 .14, 1.15;

Indikatori: .7, 1.8; 1.9, 1.10; I.11; 1.12, 1.13; L. 16.

Indikatori: 1.19; 1.27-1.30.
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Takode, radu policijskih patrola nisu svojstvene intervencije u vezi sa
pracenjem slucaja i u¢e$¢em u koordiniranoj akciji sluzbi u zajednici, za
koje je zaduzen policijski sluzbenik specijalizovan za ovu problematiku.

Struc¢ni saradnici u Centru za socijalni rad, slicno policijskim
sluzbenicima, u viSe od 2/3 slucajeva (58 analiziranih jedinica) u pisanu
dokumentaciju uklju¢uju elemente iz drugog principa: ,imenovanje
manifestacija i smera nasilja“ (I.1-1.6) i ,razumevanje odgovornosti
za nasilje“ (I.14, 1.15), ali i indikatore iz elemenata ,procena stepena
opasnosti/rizika® (prvi princip - 17) i ,upotreba dostupnih mera
kontrole® (tre¢i princip — 1.17). Istovremeno, manje od 1/3 stru¢nih
radnika/ca belezi podatke koji se odnose na pokazatelje o proceni
rizika: ,0d ponovljenog nasilja prema partnerki u odnosu na vezu
oca sa decom’, ,navodenje/opis disbalansa mod¢i izmedu Zrtve i
udinioca’, ,prepoznavanje/imenovanje posebno opasnih ponasanja
nasilnika® (prvi princip - 1.10, 1.12, .13, 1.16). U dokumentaciji
je manje zabelezenih podataka i o ,planiranju sigurnosnih mera®
»primenjivanju/predlaganju strozih mera kod ponovljenog nasilja“ (peti
princip - .11, 1.19), ,pradenju ponasanja ucinioca“ (letvrti princip -
1.21), ali i podataka o koordinaciji postupanja, odnosno zajednickoj
proceni, planiranju, sprovodenju i pracenju efekata preduzetih mera
(peti princip - 1.27 do 1.30). Kako je procena bezbednosnih rizika,
posebno u odnosu na porodi¢ne veze i relacije izmedu roditelja i dece,
prvorazredni zadatak stru¢njaka/inja u Centrima za socijalni rad, a
istovremeno je komplementarna policijskim procenama bezbednosti,
ovaj biaspekt rada morao biti sistemski ureden. Istovremeno, povezivanje
i koordinacija aktera u zajednici je u ,,opisu posla“ Centara za socijalni
rad, te bi i to moralo biti doslednije reprezentovano u dokumentaciji. I
ovde treba naglasiti to da se na osnovu podataka iz dokumentacije ne
moze zakljuciti da navedenih procena i radnji nije bilo, ve¢ (samo) da
one nisu zabelezene.

Tako se iz malog broja dokumenata iz Doma zdravlja (pet analiziranih
jedinica) ne mogu izvoditi zakljucci dovoljne pouzdanosti i valjanosti,
uodljivo je to da zdravstveni radnici jedino kada popunjavaju Formular
za dokumentovanje nasilja u porodicnom kontekstu beleze elemente koji
se odnose na drugi princip zastite: ,imenovanje manifestacija i smera
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nasilja“ ,razumevanje odgovornosti za nasilje“**?, kao i pokazatelje za
elemente iz prvog principa zastite: , procenjivanje stepena opasnosti/
rizika®, ,,navodenje/opisivanje disbalansa mo¢i izmedu zrtve i u¢inioca’
»prepoznavanje/imenovanje posebno opasnih ponasanja nasilnika®
(1.7, 1.13, 1.16) i petog principa: ,proaktivan stav u sardanji sa drugim
sluzbama“ (I.25, 1.26). Ova (injenica ukazuje na to da formular
dokumenta bitno uti¢e na proces prikupljanja i belezenja informacija o
slucaju i o postupcima.

Zapazanja o postupanju profesionalaca na osnovu analize sadrzaja
strucne dokumentacije o nasilju u partnerskom odnosu

Podaci u stru¢noj dokumentaciji o nasilju u partnerskim relacijama
ukljucuju cinjenice i izjave o dogadaju i akterima (i otvaraju pitanja da
li su prikupljene sve relevantne ¢injenice i kako su zabelezene, u smislu
preciznosti i jasnoce), procene o dogadaju i akterima (koje nastaju
dovodenjem u vezu c¢injenica sa ,teorijskim i radnim konceptima“
svake od angazovanih disciplina i/ili svakog profesionalca koji je
ukljucen u postupanje) i beleske o odlukama i intervencijama (merama
i uslugama). Analiza sadrzaja aktuelne dokumentacije upucuje na
potrebu istrazivacke obazrivosti u odnosu na relaciju izmedu realnosti
(dogadaja i postupaka) i zapisa, odnosno na moguénost postojanja
razlike izmedu onoga $to je uradeno i zapisano, §to se mora imati u vidu
kod interpretacija. Takode, ona pred istrazivaca stavlja i pitanje $ta zapisi
aktuelno znace i kakav je odnos izmedu kvantitativnih i kvalitativnih
aspekata analizirane dokumentacije (Polovina i Stanigi¢, 2007: 117-119).

Interpretiranje rezultata sprovedene analize sadrzaja dokumenata
ukazuje na nekoliko razloga za obazrivost: (a) treba imati u vidu to da
ne postoji sluzbeni zahtev/uputstvo za belezenje informacija specificnog
tipa u odnosu na istrazivani problem, (b) nedostatak specifi¢cnog podatka
u dokumentu ne oznacava isklju¢ivo individualni propust, upravo
zbog ¢injenice da ne postoji sistemski zahtev za belezenje odredenih,
specifi¢cnih podataka, procena i odluka, i (c) nedostatak podataka u
dokumentu ne mora da znaci da profesionalac koji je sastavio izvestaj/
belesku nije razmatrao/procenjivao odredeno pitanje, ve¢ da to nije

242. Indikatori: 1.1, 1.2, 1.4, 1.6; .14, 1.15;
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zapisano. Ovo vazi i za pokazatelje o intervencijama (ne moze se tvrditi
da ih nije bilo, ve¢ samo da nisu registrovane u dokumentaciji), $to je
direktno povezano sa ¢injenicom da ne postoji instrukcija/zahtev za
belezenje/zapisivanje odredenog indikatora.

Analiziraju¢i postupanje profesionalaca u ovoj lokalnoj zajednici u
odnosu na operacionalizaciju pet klju¢nih principa koji rukovode ,,dobro
postupanje” (u znacenju zaustavljenog nasilja i obezbedene sigurnosti
za 7Zrtvu), podaci potvrduju visoku saglasnost u razumevanju vaznosti
da se opi$u konkretna ponasanja (a ne kvalifikacione kategorije), da se
upotrebi jasan re¢nik (a ne ,stru¢ne konstrukcije koje ,,zamagljuju®
znacenja) i da se jasno navede smer nasilne akcije (ko je prema kome
nasilan i na koji na¢in), umesto jezi¢kih konstatacija koje prikrivaju ko je
nasilnik, a ko trpinasilje, ili ga upotrebljava u odbrambene svrhe. Takode,
u postupanju profesionalaca u ovoj zajednici uspostavljeno je slicno
razumevanje disbalansa moc¢i u partnerskoj relaciji, tako da se partneri
ne tretiraju kao ,jednako odgovorni® za ,svadu® i/ili ,,tucu, odnosno
dogadaj se sagledava u kontekstu nasilja, a ne u kontekstu sukoba.
Ovo razumevanje isklju¢uje umanjivanje odgovornosti i opravdavanje
nasilnika, kao i suprotnu akciju, deljenje odgovornosti i okrivljavanje
zrtve. Stoga se ¢ini da je razumevanje drugog principa delovanja nuzna
(vrednosna) pretpostavka intersektorskog i interdisciplinarnog pristupa,
dok se postupanja u skladu sa ostalim principima mogu usavrsavati,
nadogradivati ili prilagodavati okolnostima konteksta.

Tako se ¢ini da je utvrdivanje ,ko je ko“ u situaciji nasilja u
partnerskoj relaciji relativno jednostavan zadatak, iskustvo iz drugih
sredina (Hester and Westmarland, 2007; Hester, 2009) govori da je
relativiziranje ovih pozicija jedan od najznacajnijih uzroka, ne samo
za odsustvo trenutnih institucionalnih intervencija ili pogresnih
odluka, ve¢ i za odsustvo jasnih konstatacija, nalaza i misljenja u
dokumetaciji za sud, $to direktno utice na trajanje sudskih procesa i na
kvalitet ishoda, posebno onda kada ne postoji drugi dokazni materijal
(npr. lekarski izvestaj o povredi) ili u situacijama psihickog nasilja.
Problem ,jezika profesije“ i upotrebe profesionalnih i dijagnostickih
kategorija nije specifican samo za problematiku nasilja u porodici i
nasilja u partnerskoj relaciji, ve¢ je mnogo $ire prisutan (Seith, 2001;



Koordinirani odgovor zajednice | 153

Jugovi¢, 2005%*), ali nam nedostaju, za na$ kontekst vezana, sistematska
istrazivanja njegovih posledica.

Uspostavljanje saglasnosti profesionalaca iz razli¢iih sluzbi (i u
okviru organizacionih jedinica u istoj sluzbi) oko razumevanja fenomena
je nuzna i mininimalna pretpostavka da bi on bio uocen i da bi se
zabelezile ¢injenice koje omogucavaju odredivanje prve i svih buducih
intervencija sluzbi. Visoka ujednacenost reakcija 30 profesionalaca
iz tri sluzbe upucuje na to da je u Lazarevcu uspostavljen minimum
zajednickog razumevanja fenomena nasilja u partnerskoj relaciji i
minimum dogovora o belezenju dogadaja i ¢injenica u vezi sa njim, koji
uti¢u i na postizanje intersubjektivne saglasnosti u daljim postupcima.

Podaci analize dalje upucuju na to da belezenje pokazatelja o
procenama rizika (resursi Zrtve, disbalans modi, situacioni faktori,
opasna ponasanja nasilnika) i specifi¢nih relacija u porodi¢nom
kontekstu koje su u vezi sa partnerskim nasiljem (pre svega relacije
dece sa ocem koji zlostavlja njihovu majku) ne doseze intersubjektivnu
saglasnost profesionalaca postignutu u razumevanju manifestacija i
odgovornosti za nasilje. Naime, u analiziranoj dokumentaciji nedostaju
podaci o ovim procenama, ali bi bilo pogresno zakljuciti da one nisu
vréene prilikom odlucivanja o intervencijama, te nam to govori da se
ova vrsta procena vr$i na manje standardizovan nacin i da viSe zavisi
od znanja i iskustva postupajuéih stru¢njaka. Istovremeno, ne postoji
sluzbeno obavezujuce usmerenje za profesionalce na tip ¢injenica i veza
izmedu ¢injenica koje bi trebalo ustanoviti u svakom slucaju kako bi
se obezbedila pretpostavka za celovito sagledavanje situacije i kreiranje
sveobuhvatnih i specifiénih (u odnosu na kontekst i aktere) reSenja u
zatiti. Na ovaj aspekt nedostatka u postupanju i belezenju podataka
ukazuju i profesionalci, koji predlazu i konkretne mere za prevazilazenje
ovog sistemskog problema.

Bolja, ,vodena“ procena o vezama izmedu karakteristika nasilne
situacije, nasilnika i Zrtve, s jedne strane, i intervencija (mera i usluga),
s druge strane, nuzna je pretpostavka adekvatnog postupanja. U

243. Tipi¢an primer su konstatacije o porodi¢nim odnosima u izvestajima stru¢nih
radnika iz Centra za socijalni rad, kao o ,neadekvatnim®, ,,poremeéenim“ ,,disfunk-
cionalnim® ili ,,dezorganizovanim“ porodi¢nim odnosima, koji ukazuju na to da
»nesto nije u redu ali ne kazu ,$ta nije u redu® i da li su ovi pojmovi sinonimi.
Pretpostavku da profesionalci drugih profila, na primer sudije kojima se ovi izvesaji
dostavljaju, dobro znaju o kojoj vrsti problema se radi, ne treba komentarisati.
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kontekstu zastite od nasilja u partnerskim relacijama ona ukljucuje:
(a) formulare, liste pitanja i pokazatelja koji eksplicitno zahtevaju/
vode/usmeravaju profesionalce ka relevantnim vrstama procena rizika,
(b) koje se (obavezno) dovode u vezu sa odlukama o planiranim
i realizovanim intervencijama i (c) koje se obavezno povezuju sa
prethodnim intervencijama sluzbi (uspe$nim i neuspe$nim, da bi
se eliminisalo ponavljanje nedelotvornih mera). Obuka za procenu
rizika, pisana uputstva i obavezujuéa forma evidencije i dokumentacije,
ali i mere koje mogu da obezbede kontrolu i ograni¢avanje nasilnog
ponasanja, kao i ,,¢vrste rezime“ pracenja pridrzavanja mera i obaveznu
primenu strozih mera u slu¢aju ponovljenog nasilja bili bi znatno veci
garant zaStite sigurnosti zrtve i smanjenja recidiva nasilja nego $to
je to aktuelno slu¢aj u nasem kontekstu. Standardizacija postupanja
profesionalaca iz tri posmatrane sluzbe, u navedenom pravcu, podigla
bi efikasnost njihovog rada i smanjila bi utrosak profesionalne energije,
odnosno dozivljaj prezasi¢enosti i iscrpljenosti.

Indikatori iz ,matrice® za procenu postupanja profesionalaca,
operacionalizovani na nov nacin (na osnovu podataka faktorske
analize), mogli bi da posluze kao osnova za formulisanje uputstava za
procene, belezenje i postupanje profesionalaca u situacijama nasilja u
partnerskom odnosu i kao ,vodi¢* za pracenje i supervizuju postupanja,
te da na taj nacin olaksaju i standardizuju ove procese. Oni, istovremeno,
predstavljaju i operacionalizaciju pet opstih principa postupanja,
zajednickih za sve sluzbe, bez obzira na razlike u njihovim domenima
odgovornosti i nadleznostima.

1. Zastita sigurnosti Zrtve je prioritet intervencije sluzbi — ovaj princip
u postupanju trebalo bi operacionalizovati preko indikatora koji se
odnose na prepoznavanje rizika (koliko je situacija opasna) i moguénosti
da se na osnovu procena rizika predvide buduca ponasanja nasilnika, te
da se sacini ,,sigurnosni plan® za zrtvu. Dakle, uspostavljanje sigurnosti/
bezbednosti Zrtve pociva na dobrim procenama rizika i adekvatnim
pretpostavkama o budi¢em ponasanju nasilnika.

Sta konkretno profesionalac/ka treba da ispita i uradi da bi postupio/
la u skladu sa ovim principom? Pre svega, da utvrdi stepen rizika
(nizak, srednji ili visok) preko sagledavanja karakteristika ponasanja
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nasilnika, dozivljaja Zrtve i karakteristika situacije i okruzenja; da
poveze bezbednost sa rizicima od ponavljanja nasilja; da dovede u vezu
rizik za bezbednost sa budu¢im odnosima nasilnog oca sa decom; da
identifikuje moguénosti manipulacije, kontrolisanja zrtve ili nasilja
»preko dece®; da ustanovi indikatore moci/nemodi (licne, ekonomske,
drustvene, kulturoloske) i indikatore zloupotrebe mo¢i (kontrola,
izolacija, prinuda); da uspostavi vezu izmedu indikatora mo¢i/nemoci
i predloga za intervencije; da prepozna i imenuje posebno opasna
ponasanja nasilnika***; da pruzi podrsku zrtvi da napravi ,sigurnosni
plan“*.

2. Sve intervencije sluzbi treba da uzmu u obzir nejednakost moci
izmedu Zrtve i nasilnika - ovaj princip trebalo bi operacionalizovati preko
pokazatelja koji upucuju na vaznost da se jasno imenuju manifestacije
nasilja (,profil ponasanja“), smer akcije (ko koga ugrozava), kao i
razumevanje nejednakosti pozicija, odnosno disbalans mo¢i (li¢nih,
drustvenih, ekonomskih i drugih) izmedu Zrtve i u¢inioca. Razumevanje
fenomena nasilja u partnerskoj relaciji (njegovih specificnih
karakteristika) i odsustvo (tipi¢nih) predrasuda u vezi sa ovom vrstom
relacija (stereotipna ocekivanja od uloge partnerke/supruge i majke)
nuzna je pretpostavka uspostavljanja sigurnosti/bezbednosti Zrtve.

Radnje profesionalaca koje su u skladu sa ovim principom ukljucuju:
uzimanje izjave pojedina¢no od svih aktera (Zrtve, nasilnika, svedoka)
i izvan fizickog prisustva ili moguénosti kontrole od strane nasilnika;
opis konkretnog nasilnog ponasanja i odgovora zrtve re¢ima koje koristi
zrtva (a ne kao interpretacije ili (,,neutralne®) stru¢ne formulacije); jasno
navodenje smera akcije, odnosno ko je prema kome nasilan, ko koga
kontroli$e i ugrozava, uz nastojanje da se razlikuju akcije ,,primarnog
agresora“ od akcija samoodbrane; uvazavanje dozivljaja zrtve, posebno
njenog dozivljaja straha (bez umanjivanja, normalizacije, opravdavanja,

244.

245.

Na primer, vremenom ucestalije i brutalnije nasilje, posedovanje oruzja, prethodne
(teske) povrede i seksualne zloupotrebe, fizicko i seksualno nasilje u prisustvu
dece, visok stepen ljubomore, pocinjena druga krivi¢na dela sa ili bez elemenata
nasilja, izlozenost visoko stresnim situacijama, zavisnost od supstanci, specifi¢ne
karakteristike licnosti (opsesivnost, posesivnost, hiperosetljivost, sadizam).

Na primer, da razmotri ,bezbedna mesta®, napravi strategiju napustanja doma,
ostavi mobilni broj sluzbe za hitne/neodlozne intervencije, da da brojeve relevantnih
sluzbi u zajednici i uputi na izvore informacija.
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izostavljanja ili negiranja); uklju¢ivanje vremenskog konteksta®¢; svest
o vlastitim i drustvenim predrasudama o nasilju u partnerskoj relaciji
i pokusaj da se one ,,drze pod kontrolom®; svest o postojanju tipicnih
predrasuda o drustvenim i etnickim grupama u zajednici (na primer,
uobicajena miSljenja zajednice o Romima, siroma$nima, osobama
niskog obrazovanja, osobama sa smetnjama u razvoju ili sa invaliditetom
i sliéno) i mogucem uticaju na odluke i intervencije (institucionalna
diskriminacija).

3. Onaj ko Cini nasilje iskljucivo je odgovoran za nasilno ponasanje
- predlaganje i primena restriktivnih mera i sankcija za ucinjena
dela predstavljaju ,srz“ ovog principa. Naglasavanjem da je za
nasilje isklju¢ivo odgovoran onaj ko ga ¢ini (sa izuzetkom nasilnih
akata ucinjenih u samoodbrani) potencira se vaznost primene mera
kontrole, restrikcije i sankcije. Profesionalci koji postupaju u skladu sa
ovim principom upotrebljavaju restriktivne mere prema nasilniku u
domenu odgovornosti sluzbe ili upu¢uju predloge sluzbama nadleznim
za primenu mera kontrole i restrikcije*””. Proaktivan stav (trazenje
informacija od drugih sluzbi i dostavljanje informacija relevantnim
sluzbama), kao i upudivanje Zrtve na intervencije i podrsku sluzbi u
zajednici predstavljaju pretpostavku uspesne intervencije, koja ukljucuje
sadejstvo veceg broja akcija i viSe sistema.

4. Fokus intervencija je na zaustavljanju nasilia - ovaj princip
je ,popunjen® elementima ,intervencijama zaustavljeno nasilje* i
»zasticene sve Zrtve®, §to podrazumeva i (organizovano) pracenje
ponasanja u¢inioca. Imajudi u vidu ,.cikliéni karakter® nasilja i tendenciju

246.

247.

Ispitivanje pojave (prvi incident) i trajanja nasilja, ucestalosti i Zestine nasilnih
dogadaja, postojanje taktika kontrole i prinude (i kada je fizicko nasilje slabog
intenziteta ili nije prisutno), u pokusaju da se razume da li se radi o sistematskom
ponasanju ili o izolovanom dogadaju (koji takode predstavlja nasilje, ali ima drugo
znadenje iz perspektive bezbednosti zrtve i neophodnih intervencija sluzbi).

Ove mere uklju¢uju: informisanje o ograni¢enjima, zakonskim odredbama,
nadleznostima sluzbe, (pisana) upozorenja, postavljanje granica nasilniku (u
odnosu na zrtvu, ¢lanove porodice, svedoke, profesionalce), ograni¢enja ponasanja
(privodenje, zadrzavanje, odredivanje pritvora), odredivanje mera zastite, zastitnih
mera ili mera bezbednosti u svrhu zabrane i kontrole nasilnog ponasanja. Takode,
one ukljucuju i predlaganje ili pokretanje sudskih postupaka za nasilje ili postupaka
u direktnoj vezi sa nasilnim ponasanjem (na primer, za li$enje roditeljskih prava, za
oduzimanje oruzja i drugih).
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nasilnika da se nakon ucinjenog incidenta ,,primiri®, ¢ak da znatno
popravi svoje ponasenje prema zrtvi i drugim (njoj vaznim) osobama,
alii prema profesionalcima, u cilju izbegavanja osude/kazne i ponovnog
uspostavljanja odnosa sa Zrtvom, jasno je da zaustavljeno aktuelno
nasilje ne garantuje prestanak nasilnog ponasanja u budu¢nosti. Stoga
se aktivnosti pracenja, koje uklju¢uju nadzor ponasanja nasilnika i
kontaktiranje Zrtve i (nezavisnu) proveru njenog dozivljaja situacije,
smatraju nuznim. Plan nadzora treba da je konkretizovan (da se odredi
$ta, kada/koliko, ko ¢e proveravati i koje aspekte zastite), a mere zastite
treba da obuhvate sve Zrtve (direktne i indirektne), specifiéno u odnosu
na karakteristike nasilja, svojstva osoba pogodenih nasiljem, kao i da
ukljuce njihova videnja o promeni u procenu efekata.

5. Koordinacija izmedu sluzbi koje su odgovorne da preduzmu mere
zastite Zrtve i intervencije prema uciniocima nasilja nuzna je pretpostavka
uspeha zastite - sadrzaj ovog principa zasicen je varijablama koje
upucuju na prisustvo zajednickih (multidisciplinarnih i multisektorskih)
procena, planiranja, sprovodenja mera i pracenja njihovih efekata,
kao i na primenu/predlaganje strozih mera kod ponovljenog nasilja.
Koordinacija aktivnosti i sagledavanje situacije u celini i u viemenskom
kontekstu upravo omogucava ovu aktivnost, a praksa institucija
potvrduje njen znacaj (slucajevi ponovljenog nasilja upucuju na to da
se adekvatne mere zatite ne mogu uspostaviti u okviru jednog sistema,
kao i da se, kada postoji zajednicko sagledavanje problema i planiranje
intervencija, ista, nedelotvorna mera, ne ponavlja vise puta). Postojanje
odgovarajuce evidencije i razmena informacija, jasan plan akcija i
preuzetih odgovornosti, zajednicko sprovodenje nekih od intervencija
i zajednicka procena efekata, uz odgovornost profesionalaca da kad god
se nasilje ponovi preispitaju ,,propuste u proceni rizika i planiranju
mera i da odgovore strozim intervencijama na ponovljeno nasilje
predstavljaju nuzne radnje u skladu sa ovim principom.
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ANALIZA MISLJENJA PROFESIONALACA
O POSTUPANJU I DOKUMENTOVAN]JU POSTUPAKA

Da bi se upotpunilo razumevanje postupanja profesionalaca i
problem sagledao ,,iz njihove vizure®, sedam stru¢njaka iz tri sluzbe, sa
dugogodisnjim iskustvom u radu®*, odgovaralo je na pitanja iz anketnog
lista 1 udestvovalo je u fokus-grupnoj diskusiji. Svi profesionalci su
najznacajnija znanja o nasilju sticali u okviru edukativnih seminara
koje je organizovao Autonomni Zzenski centar, u kontinuitetu od
2005. godine, kao i na velikom broj stru¢nih sastanaka za razmenu
iskustava. Iskustva su sticana u neposrednom radu, zastupanjem
Kklijentkinja u sudskim procesima, kroz aktivnosti ,mobilnog tima“®, i
na superviziranim konferencijama slucaja (Slavkovi¢, 2007: 14)*°. Ove
situacije su kori$¢enje za ujednacavanje znanja i stavova o fenomenu,
ali i za uspostavljanje i odrzavanje saradnje izmedu razlicitih sluzbi i
profesionalaca u cilju efikasnog postupanja i zastite Zrtvi.

Analiza individualnih odgovora anketirane grupe profesionalaca
Za potrebe ovog istrazivanja, a po uzoru na istrazivanje koje su sprovele

Polovina i Zegarac za problematiku razvoda braka (Polovina i Zegarac,
2007: 399-410), konstruisan je anketni list, koji, pored dela sa opstim

248.

249.

250.

Pet stru¢njakinja iz Centra za socijalni rad (dve socijalne radnice, pravnica,
psihologunja, pedagoginja), policijski sluzbenik zaduZzen za problematiku nasilja
u porodici u Policijskoj stanici i psihijatarka iz Dispanzera za mentalno zdravlje.
Iskustvo u radu od 20 do 38 godina radnog staza, sa izuzetkom jedne osobe koja
je imala pet godina radnog staza. Ova grupa ljudi ¢ini ,lokalni tim“ profesionalaca
koji u Lazarevcu koordiniraju postupanje u slucajevima nasilja u porodici, blisko
saraduju¢i medusobno, kao i sa pravosudnim sistemom;

»Mobilni tim*“ je forma postupanja koja je omogucila dostupnost sluzbi (pre svega
stru¢nih radnika iz Centra za socijalni rad) 24 sata svakog dana u nedelji, kao i
zajednicko delovanje policijskih sluzbenika i stru¢nih radnika (a prema potrebi
i drugih profesionalaca) u hitnim i neodloznim (terenskim) intervencijama.
Profesionalci u Lazarevcu ,,mobilni tim*“ koriste i za specifi¢no pracenje slucaja.
Konferencija slucaja je posebna vrsta multisektorskog i multidisciplinarnog sastanka
¢iji je cilj prikupljanje svih relevantnih informacija o sluc¢aju, zajednicka procena
situacije/rizika i zajednicko planiranje sveobuhvatne zastite (za slucaj specificne i
efikasno izvedene mere zastite). Instrukcije za organizaciju konferencije slucaja u
kontekstu nasilja u porodici razvio je Autonomni Zenski centar, koji je pruzao i
kontinuiranu konsultantsku podrsku. U Opstini Lazarevac je u periodu od 2005.
organizovano 68 ovakvih sastanaka.
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podacima®!, sadrzi i deo sa Cetiri pitanja — tri pitanja otvorenog tipa
i jedno pitanje sa ponudenim odgovorima. Pitanja otvorenog tipa
odnosila su se na identifikovanje: (a) percepcije profesionalaca o
najve¢im/najtezim problemima sa kojima se suocavaju zZrtve nasilja
od trenutka kada nasilje prijave instituciji; (b) problema koje kao
stru¢njaci imaju radeé¢i u ovoj oblasti/temi; (c) vrste problema sa
kojima se li¢no najteze nose; i (d) potreba i uslova (na individualnom,
institucionalnom i drustvenom/globalnom planu) koji bi im omogu¢ili
laksi i kompetentniji rad i postizanje boljih rezultata. Nije ogranicen
broj mogucih odgovora na pitanja otvorenog tipa. Na Cetvrto pitanje
ponudeno je 15 moguénosti za izbor, sa instrukcijom da se izaberu,
prema li¢noj proceni, najvaznije ili da se dopisu vlastiti odgovori.

Odgovori profesionalaca na pitanja otvorenog tipa svrstani su po
sli¢nosti u vrste i grupisani su u kategorije, uz kvantifikovanje u formi
nekumulativnih procenata.

Na pitanje o najtezim/najvecim problemima sa kojima se suocavaju
Zrtve partnerskog nasilja od trenutka kada ga prijave institucijama,
dobijeno je 14 vrsta odgovora svrstanih u tri kategorije. Najucestaliji su
odgovori u kategoriji (a) problemi u vezi sa poloZajem i ose¢anjima Zene
(52,5%), koji ukljucuju teskoce da Zrtva prepozna i prihvati ponasanja
svog partnera kao nasilje, strah od budu¢nosti, strah od reakcije
nasilnika, strepnju u vezi preduzimanja konkretnih koraka (preuzimanje
dece, pokretanje sudskih postupaka, reSavanje egzistencijalnih pitanja),
osecanje nemodi i iscrpljenosti, neinformisanost o pravima, izolacija (od
informacija, emocionalne i socijalne podrske) i ekonomska zavisnost od
nasilnika. Jednako zastupljeni po ucestalosti (po 23,8%) jesu odgovori
koji se odnose na (b) nerazumevanje i nedostatak podrske sredine
(opste nerazumevanje za probleme i potrebe Zena, kao i nedostatak $ire,
ekonomske podrske u zajednici), i (c) neadekvatni postupci institucija,
a medu najznacajnijim, nedostatak institucionalne zastite koja garantuje
sigurnost, nedostatak razmene informacija i saradnje izmedu razlic¢itih
sluzbi, teSkoc¢e u dokazivanju (i dokumentovanju) nasilja koje nema
vidljive telesne posledice i dugo trajanje institucionalnih postupaka.

Na pitanje o problemima sa kojima se kao strucnjaci suocavaju u
ovoj oblasti, dobijeno je 15 vrsta odgovora koji su svrstani u pet Sirokih

251.

Ime, profesija, sluzba i odeljenje/organizaciona jedinica u kojoj rade, godine radnog
iskustva, iskustvo/znanje o nasilju u porodici (kada i gde je sticano).
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kategorija. Najucestalija vrsta odgovora (33,3%) odnosi se na (a)
organizaciono-administrativne aspekte rada, koji uklju¢uju mali broj
stru¢njaka koji se u sluzbama bave ovom problematikom, u kombinaciji
sa velikim brojem prijavljenih/identifikovanih slucajeva nasilja, $to je u
direktnoj vezi sa manjkom (radnog) vremena koje je na raspolaganju
stru¢njaku, a odrazava se kao posledica i na dokumentovanje nasilja.
Drugo mesto po ucestalosti odgovora (po 23,8%) zauzimaju kategorije
(b) neadekvatna zakonska regulativa i implementacija zakona i (c)
posledice po profesionalce. Zakonskoj regulativi zamera se nedostatak
$irokog spektra zastitnih mera koje bi se primenjivale u kombinacijama
koje odgovaraju razlici u vrsti nasilja i konteksta, sto od profesionalaca
zahteva ,,improvizacije u okviru postoje¢ih resenja. Uoclavaju se i
nedostaci u implementaciji postoje¢ih zakonskih re$enja, pre svega u
krivicnim sudskim postupcima, kroz neprepoznavanje nasilja, dugo
trajanje sudskih postupaka i blago kaznjavanje ucinilaca, najcesce
uslovnim kaznama, bez nadzora ponasanja ili drugih korektivnih mera,
u definisanom vremenskom periodu. Posledice po profesionalce koji se
bave postupanjem u ovoj oblasti su: preplavljenost tezinom problema,
zasi¢enje, premor i dozivljaj profesionalnog ,sagorevanja“. Prisutna je
i strepnja po pitanju licne bezbednosti (jer nasilnici okrecu agresiju ka
stru¢njacima, posebno u Centru za socijalni rad), kao i nezadovoljstvo
usled neujednacenih efekata postupanja. Tre¢e mesto po ucestalosti
odgovora (po 9,5%) dele (d) problemi koji proisti¢u iz karakteristika
zrtvi, njihova pasivnost, kao i energija koju profesionalac treba da ulozi
da bi odrzao motivaciju i snagu Zrtve da istraje u zapocetim procesima,
(e) (ne)povezanost sluzbi, koja je u ovoj zajednici vezana uz saradnju
sa tuzilastvom i krivi¢cnim odeljenjem suda sa stru¢njacima u Centru
za socijalni rad. Iz pregleda identifikovanih problema uocava se da su
problemi vezani za institucionalni okvir rada u ovoj oblasti u prvom
planu, $to predstavlja znacajan faktor stresa za profesionalce. Dodatni
faktori rizika proisti¢u iz neadekvatnih zakonskih reSenja, nedostatka
obavezuju¢ih procedura razmene informacija i saradnje izmedu sluzbi i
iz slozenosti slu¢ajeva nasilja i zivotnih situacija klijentkinja.

Na pitanje o vrsti problema sa kojima se profesionalci licno najteze
nose, izdvojilo se osam vrsta odgovora, koji su svrstani u tri kategorije:
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(a) opterecenje (41,7%) koje nastaje usled obima posla i ,mnogo
administracije®, ali i psihi¢kog optereéenja zbog prirode problema, (b)
nemo¢ profesionalaca u odnosu na zrtvu (41,7%), koja pre svega potice
od brige za sigurnost/bezbednost zrtve, zbog egzistencijalnih problema
zakoje sluzbe nemaju resenja, alii od dozivljaja ,neuspeha“u situacijama
kada Zrtva odustane i kada se vrati nasilniku, i (c) stru¢ni postupci i
procedure (16,7%), konkretizovani kroz probleme u dokazivosti i
dokumentovanju psihi¢kog nasilja, kao i ocekivanje da zdravstveno-
socijalne ustanove, a ne policija i sud, primenjuju represivne mere prema
nasilnicima (posebno uocljivo u slu¢ajevima kada je nasilje povezano sa
bolestima zavisnosti, $to je ¢esta lokalna situacija)®2. I na ovo pitanje
najveci broj odgovora profesionalaca vezan je za institucionalne aspekte
rada, unutar sluzbe (obim posla) i u $irem dru$tvenom prostoru, na
nuznost jasno definisane multisektorske saradnje i adekvatne socijalne
politike zajednice.

Na pitanje o najvaznijim potrebama i uslovima da bi lakse i
kompetentnije radili i imali bolje rezultate, profesionalcima je
ponudeno 15 opcija, sa moguénoséu visestrukog izbora i dopisivanja
vlastitih odgovora. Nisu dopisani dodatni odgovori, a usmeni komentar
stru¢njaka bio je da su sve ponudene opcije potrebne i vazne, te se dvoje
opredelilo da obelezi sve uslove. Potreba za ve¢im brojem obucenih
saradnika u sluzbama je opcija koju su svi ucesnici izabrali, i u skladu
je sa miSljenjima izrazenim na prethodnim pitanjima. Po ucestalosti
izbora slede opcije koje je u razli¢itim kombinacijama izabralo pet od
Sest ucesnica/ka, a koje ukazuju na potrebu boljih zakonskih resenja,
veci broj mera kontrole nasilnika, koje mogu da se izri¢cu po hitnom
postupku, potrebu postojanja jasnih, propisanih i obavezuju¢ih
procedura i postupaka, postojanje uputstava i obuke za procenu
situacije nasilja, posebno za procenu rizicnog ponasanja, potrebu za
razvijenijom mrezom sluzbi u zajednici, za programima i znanjima za
smanjenje profesionalnog stresa i iscrpljenosti i potrebu za savremenim
tehnickim sredstvima za evidentiranje i dokumentovanje nasilja.

252. Jedan odgovor odnosio se na nedostatak znanja u vezi sa seksualnim zlostavljanjem
dece i incestom.
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Analiza odgovora iz fokus-grupne diskusije

Fokus-grupna diskusija kori$¢ena je kao tehnika za prikupljanje podataka
o miSljenjima/stavovima ucesnika o temi istrazivanja. Za razliku od
intervjua, ucesnici/e ne odgovaraju pojedina¢no na svako pitanje, ve¢
diskutuju o svakom pitanju medusobno, iznose¢i probleme/teskoce,
identifikujucinjihove uzrokeiposlediceinudeciresenja. (Puri¢, 2007:22).
Za potrebe istrazivanja unapred su izabrane i problematizovane Cetiri
teme: (a) dokumentovanje postupanja, (b) odredivanje mera zastite od
nasilja, posebno mere za kontrolu/sankcionisanje nasilnika (c) procena
efikasnosti postupanja institucija (izrazena trajanjem postupaka), i (d)
mehanizmi za pracenje slucaja. Za svaku temu postavljena su tri tipa
pitanja: (a) sagledavanje uzroka eventualnih problema, (b) sagledavanje
posledica, i (c) definisanje promena neophodnih da bi se prevazisli ovi
problemi. Ceo tok diskusije je sniman, uz vodenje belezaka o procesu.
Tokom diskusije postojala je tendencija spontanog ,,preklapanja“ sadrzaja
izabranih tema (i u identifikovanju problema i u navodenju resenja), sto
je razumljivo kada se ima u vidu meduzavisnost odredenih aspekata
problema i mogu¢ih resenja.

Prva tema obuhvatila je problem evidentiranja i dokumentovanja
nasilja i postupanja strucnjaka. Uclesnice/i kao najvece teskoce na
ovom polju navode: (a) nedostatak vremena (saglasno za predstavnike
sve tri sluzbe), (b) nedostatak standardizovanih formata za belezenje
podataka, i (c) problem u vezi sa poverljivom prirodom podataka. Veliki
broj korisnica/klijentkinja i nastojanje da se one saslusaju ,istrose”
predvideno radno vreme. Zapisivanje se (biraju¢i izmedu duzine
direktnog kontakta i belezenja) procenjuje kao manje vazno i ostavlja
za kasnije, te se nagomilava nezavr$en ,,administrativni“ posao. To dalje
uslovljava da se deo primljenih informacija u naknadnom radu zaboravi
i/ili ne zabelezi. Tajnost informacija licne prirode i njena dostupnost kroz
postojece forme belezenja i ¢uvanja podataka o klijentima/korisnicima
predstavlja specifican problem sa kojim se suocavaju sve sluzbe,
ali ga posebno naglasava zdravstvena sluzba. Pronalaze se razli¢ita
»interna“ reSenja. Pored najce$¢eg oslanjanja na pamcdenje, postoji i
slicna evidencija profesionalaca® sa detaljnim beleskama, koje nisu
dostupne u arhiviranoj dokumentaciji, ali se koriste u radu. Ucesnice/i
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su navele/i veliki broj konkretnih indikatora koje koriste za procenu,
zakljuc¢ivanje i odlucivanje, ali su saglasne/i da se u tom pogledu javljaju
velike individualne razlike i da bi odredeni stepen standardizovanja
»slozenijih® procena i procesa (kroz obavezna pitanja i uputstva o
postupanju) bio odgovarajuce resenje. Dakle, stru¢njaci smatraju da bi
beleZenje trebalo olaksati i u procesu prikupljanja podataka i u procesu
donosenja odluka o intervencijama.

Posledica ovakvog stanja je da se dobar deo, nekada najvaznijih
podataka, ,,drzi u glavi profesionalca koji postupa (i nuzno dovodi do
»gubika informacija®), ali zahteva i njegovo prisustvo, onemogucavajuci
kvalitetno uklju¢ivanje drugih saradnika iz tima u istoj i u drugim
sluzbama. Druga posledica je da, i pored ¢injenice da se ,,popunjava
dosta papira‘, odredeni podaci nedostaju u sluzbenoj evidenciji i
dokumentaciji o slucaju i postupanju. Jedan deo uradenog posla nikada
ne bude zapisan, §to, izmedu ostalog, oStecuje dugoroc¢no pracenje
slucaja i otezava odlucivanje o budu¢im postupcima.

Predlozi stru¢njaka za prevazilazenje teSkoc¢a po ovom pitanju odnose
se na nuznost uspostavljanja forme evidentiranja i dokumentovanja
podataka o klijentima/korisnicima koja bi bila ,razli¢ite dubine i
razlic¢ite dostupnosti, zavisno od ovlaséenja“. Uspostavljanje ,obrasca sa
tehnickim resenjimakoja olak§avaju vodenje evidencijei dokumentacije®,
koji ,ne zahteva da se isti podaci uzimaju svaki put ispocetka® i
koji omogucéava ,da se upisivanje podataka nastavi®, drugi je vid
olaks$avanja i standardizovanja dokumentacije i evidencije koji ocekuju
profesionalci. Takode, moguénost da se podaci odmah (automatski)
proslede drugoj sluzbi olaksala bi svakodnevnu razmenu informacija.
Bolja informisanost o zakonskim moguénostima prikupljanja i
razmene licnih podataka o korisnicama/klijentkinjama potreba je svih
stru¢njaka. Vaznost upisivanja i ¢uvanja $to vise specifiénih podataka
o sluc¢aju, zZrtvi, nasilniku i kontekstu sagledava se u funkciji donosenja
kvalitetnih odluka i omogucavanja drugim stru¢njacima da razumeju i
adekvatno zakljuc¢uju na osnovu prikupljenih podataka i procena, kao i
da dugoroc¢no prate stanje i promene.

U okviru diskusije o drugoj temi koja se odnosila na mere postupanja
koje stoje na raspolaganju predstavnicima sluzbi, sa posebnim naglaskom
na mere kontrolisanja nasilnikovog ponasanja, ucesnice/i su se
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saglasile/i da se ,snalaze uz liénu improvizaciju®, najpre zbog ¢injenice
da ne postoji dovoljno mera za zastitu Zrtve i kontrolu/sankcionisanje
ponasanja nasilnika, $to zahteva uspostavljanje bliske medusobne
saradnje klju¢nih institucija i aktera, ali da je dugorocno, sa pozicije
profesionalne i drustvene efektivnosti i efikasnosti to nedovoljno i
neodgovarajuce.

Problemi se vide u (a) nedostatku veceg broja sistemskih reSenja
u Sirem dijapazonu mera, od blazih do ,drasti¢nijih®, (b) $to zahteva
mnogo ,improvizacije®, dok efekti zavise od autoriteta stru¢njaka, (c) u
nedostatku efikasnog sprovodenja izrecenih zastitnih mera, uklju¢ujuci
tuisudske, (d) unedostatku mera za postupanje u slu¢ajevima psihickog
nasilja (i kada nema vidljivih posledica fizickog nasilja), i (e) u potrebi za
uspostavljanjem i odrzavanjem saradnje, razumevanja i profesionalnog
poverenja izmedu stru¢njaka u svim relevantnim sluzbama u zajednici.

Iz navedenih razloga posledice u vezi sa primenom postupaka
zastite od nasilja ogledaju se u njihovoj zavisnosti od li¢ne motivacije i
(dodatnog) angazovanja stru¢njaka, sposobnosti da se uspostavi i odrzi
liéni i profesionalni autoritet, $to postupanje sluzbi i profesionalaca
¢ini neujednacenim, a time zastita Zrtve postaje zavisna od sredine/
zajednice, sluzbe i profesionalca koji obavlja ove aktivnosti.

Ucesnici predlazu da ,,mehanizmi® kontrole nasilnog ponasanja
i procedure zastite Zrtvi budu zakonom regulisani postupci ,,Sirokog
dijapazona“ - od obaveze da se ucinilac odazove pozivu sluzbe, preko
ovlascenja za razli¢ite mere zabrane i regulacije ponasanja koje bi bile na
raspolaganju ovim sluzbama, uz efikasno primenljive sankcije za njihovo
nepostovanje, razli¢ite mere sudske zastite i razlicite kazne za uc¢injeno
delo, do veceg broja usluga u vidu savetodavnih i edukativnih tretmana.
Predstavnice/i sluzbi smatraju da je vazno predvideti odgovaraju¢u
nadleznost za postupanje razli¢itih sluzbi kako bi se omogucila primena
najbolje kombinacije mera, zavisno od specifi¢nosti situacije i konteksta.
Takode, predlaze se da izricanje mera zastite i sankcija bude jednostavno
i brzo (u sudskim postupcima razlic¢itog tipa). Struc¢njaci upozoravaju
da njihovo iskustvo ukazuje na to da postovanje mera zastite od nasilja
nije moguce bez prisile, odnosno kontrole njihovog izvrsenja i efikasne
pretnje u slucaju kr$enja, posebno onda kada je re¢ o merama koje se
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odnose na zabrane uznemiravanja i prilaska zrtvi. Postojanje uputstava
o primeni mera (u kojim situacijama je preporucena primena koje vrste
mera) i dobra obuka kako bi se prepoznali pokazatelji koji upu¢uju na
odgovarajucu intervenciju nuzne su pretpostavke efikasne primene
mera zastite od nasilja. Periodi¢ni pregledi postupanja, kao i ,,interna“
procenaisupervizija mogli bi da smanje sistematske propuste pojedinaca
ili sluzbi. I ovde se kao jedno od resenja vidi uvodenje standardizovanih
formulara koji bi olaksali prikupljanje podataka o merama i o praenju
njihovog izvrSenja.

Treca tema odnosila se na pitanje trajanja postupaka. U Lazerevcu
je ovaj, inaCe znacajan problem u postupanju sluzbi, delimi¢no
umanjen uspostavljanjem bliske saradnje izmedu lokalnih sluzbi i
»koordiniraju¢eg tima“za planiranje i sprovodenje intervencija. Izuzetak
je saradnja sa tuzilastvom i krivicnim odeljenjem suda, $to, prema
misljenju strucnjaka, produzava trajanje i ¢ini neefikasnim procese®”.
Kompleksni problemi nasilja u porodici, udruzeni sa kompleksnim
socijalnim i ekonomskim problemima c¢lanova porodice, obi¢no
zahtevaju duze vreme za procene, planiranje, sprovodenje postupaka i
pracenje efekata, i Cesto, i pored ulozenog truda, dovode do ose¢anja
nemodi i/ili nezadovoljstva profesionalaca postignutim rezultatima.
Iscrpljenost i niski kapaciteti Zrtve, nedostatak li¢ne i drustvene ,mreze*
podrske i ekstremno nepovoljni socio-ekonomski uslovi, odnosno
odsustvo prihvatljivih reSenja ¢esc¢e uslovljavaju zadrzavanje Zrtvi i/ili
njeno vracanje u nasilne okolnosti.

Cetvrta tema obuhvatila je pitanje pracenja efekata postupanja i
zadtite od nasilja i razumljivo je povezana sa prethodnim temama,
posebno sa pitanjem o intervencijama. Uvodno zapazanje odnosilo se
na upadljiv nedostatak podataka o ovoj vrsti aktivnosti u analiziranoj
dokumentaciji, u poredenju sa onim $to ove tri sluzbe u realnim
situacijama rade. Ponovo su kao kljuéni problemi navedeni (a)
nedostatak struktuiranog radnog vremena (za razgovor i za popunjavanje
dokumentacije), (b) nepostojanje standardizovanih formulara za unos
podataka i (c) nedostatak preciznog dogovora izmedu sluzbi o na¢inima
organizovanog pracenja i razmene podataka.

253.

Ovaj problem mogao bi biti dodatno pojacan novom organizacijom tuzilastva i
sudova (od januara 2010.), $to bi u narednom periodu trebalo ispratiti.
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Kao posledica ovih problema i propusta navodi se nemoguénost
poredenja podataka i postupanja, nesistematizovan nacin pracenja
(svako radi na drugaciji nacin) i utroSak vremena koji ne uvecava
efikasnost postupanja.

Predlozi za prevazilazenje problema vide su u usvajanju zajednickih
kategorija, klasifikacija i na¢ina arhiviranja podataka kako bi oni na lak
nacin bili dostupni svim sluzbama. Uspostavlanje ,tipskih formulara“
za jednostavan unos (zaokruzivanje ili obelezavanje mogucih kategorija
podataka), obuka o vrsti podataka koji se smatraju vaznim s aspekta
pracenja ponasanja slu¢aja, primena standardnih (pisanih) informacija
za zrtve i za nasilnike (koje se daju u svakom slucaju nasilja), ukljucujudi
tuistandardne formulare za izjave o saglasnosti korisnica za prikupljanje
i razmenu podataka i standardizovane formulare za obavestavanje
sluzbi, uz jasan dogovor ko kome $alje koju vrstu informacija i u kom
roku, konkretni su predlozi za poboljsanje prakse pracenja slucaja i
efekata postupanja.

Zapazanja o misljenjima profesionalaca

Sumirajué¢i individualne odgovore profesionalaca uodava se da u
ovoj zajednici postoji saglasnost oko teskoc¢a u radu, koje proisti¢u
iz kompleksnosti i specificnosti fenomena (polozaj i osecanja Zrtve,
nedostatak podrske sredine, iscrpljenost i slabi kapaciteti Zrtve za
promenu), ali i zbog nedostatka zakonskih resenja i njihove lose
implementacije. Drugivazanizvor problemapredstavljajuinstitucionalne
slabosti, pre svega u vezi sa organizaciono-administrativnim aspektima
rada i koordinacijom izmedu sluzbi, koje se reflektuju i na valjanost
institucionalnih aspekata zastite (dokazivanje, dokumentovanje, trajanje
procesa). Ispitivani profesionalci re$enja vide u nuznim dopunama
zakona, u uvodenju jasnih i obavezuju¢ih postupaka i procedura,
kao i u obuci veéeg broja stru¢njaka za njihovu primenu. Zasad se
»cena“ uspes$no organizovane lokalne zastite od nasilja u porodi¢nom
kontekstu ,pla¢a® profesionalnim i licnim resursima angazovanih
stru¢njaka, $to ih iscrpljuje i dovodi do zamora, koji u dugom trajanju
moze usloviti njihovo povlacenje i odustajanje. Sistem se ne suocava i ne
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odgovara na ovaj problem, $to, s jedne strane, umanjuje pravo Zrtava na
zadtitu, a s druge ostecuje profesionalne kapacitete onih koji pokazuju
najvecu profesionalnu odgovornost. Nedostatak sistemski postavljenog
institucionalnog okvira rada i saradnje izmedu sluzbi pokazuje se kao
izvor brojnih frustracija i profesionalnog stresa u Centru za socijalni
rad i u vezi sa drugim problemima sa kojima se suocavaju profesionalci,
a Polovina i Zegarac (2007: 408-409) ih vezuju za kumulaciju $irih
drustveno-istorijskih ¢inioca (ops$tu krizu, drustveno-institucionalnu
tranziciju, konstantno urusavanje institucija i kvaliteta rada, kasnjenje
reformskih procesa i sli¢no).

Iz sagledanih problema u vezi sa Cetiri teme za diskusiju, predlozi
profesionalaca upucuju na potrebu bolje, preciznije i obavezujuce
zakonske i podzakonske regulative u primeni Sirokog dijapazona
mera za$tite od nasilja, odnosno definisanje postupaka koji bi bili
odgovarajudi za tip, uloge i domene odgovornosti svake od sluzbi.
To bi smanjilo ,,improvizacije“ i dovelo bi do ujednacavanja zastite
i profesionalne prakse u Srbiji. Drugi znacajan aspekt reSenja za
poboljsanje institucionalnog odgovora vezan je za organizaciju rada,
postupke i procedure profesionalaca i sluzbi, a odnosi se prvenstveno
na struktuiranje radnog vremena ($to je u vezi sa obimom posla i
brojem obucenih i motivisanih stru¢njaka), na standardizovanje
belezenja podataka i nacina za njihovu organizovanu razmenu i
pracenje efekata zastite, odnosno postupanja. ReSenje problema vezano
je za sistemske intervencije, odnosno za drzavnu politiku i strategiju
zastite od nasilja u porodici i nasilja u partnerskoj relaciji. Bez njih,
sva nastojanja profesionalaca i sva inovativnost u trazenju i nalaZenju
re$enja, iako korisna u pojedina¢nom slucaju i u organizovanju zastite u
lokalnom kontekstu, ne¢e dovesti do ocekivanih efekata na globalnom
drustvenom planu, a izvesno je i to da ¢e usloviti premor i iscrpljivanje
grupe profesionalaca koji pokazuju poseban, dodatni angazman.
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Sesto poglavlje
KOORDINIRANA AKCIJA ZAJEDNICE PRIMERENA
KONTEKSTU U SRBIJI

SLICNOSTI I RAZLIKE IZMEDU IZVORNOG MODELA
I POSTUPANJA PROFESIONALACA U NASEM KONTEKSTU

Analiza korespondencije teorijskog koncepta i principa koji su ugradeni
u modele dobrog postupanja u oblasti zastite od nasilja u partnerskim
relacijama sa praksom u nasim, lokalnim uslovima, trebalo bi da ukaze
na pravce nuznih promena u politici (ciljevi i klju¢ne pretpostavke),
kao i u zakonskim resenjima i operacionalizaciji institucionalnog
postupanja. Stoga ¢u ova pitanja (ponovo) razmatrati i predstaviti
osnovne odrednice koordiniranog odgovora zajednice na nasilje u
intimnim partnerskim odnosima u nasem kontekstu. Prikazacu i
moguce nacine razvoja koordinacionih i radnih struktura, kao i sadrzaj
standardnih postupaka i procedura.

Politika i cilj delovanja. Na osnovu postojecih strateskih dokumenata,
kao i zakonskih i podzakonskih re§enja, ne moze se izvesti zakljucak
da u Srbiji postoji koherentna i sveobuhvatna politika niti jasno i
eksplicitno postavljen cilj (specificne) zastite (svih) zrtava nasilja
u porodi¢nom kontekstu. Postoje¢e norme i resenja nisu dovoljno
operacionalizovani, te pogoduju nastajanju velikih razlika u tumacenju
i postupanju profesionalaca. Visoka tolerancija drustva na nasilje i visok
stepen predrasuda specifi¢no vezanih za rodne uloge, te tako i za nasilje
u intimnim partnerskim relacijama, prisutni i u stru¢noj javnosti,
uslovljavaju odsustvo konsenzusa u odnosu na stav da je zaustavljanje
nasilja i uspostavljanje sigurnosti zrtve cilj svih intervencija. U izvornom
modelu navodi se da su zajednicki stav i principi delovanja, koji
proisti¢u iz razumevanja (specifi¢nosti) fenomena nasilja u porodici
i nasilja prema Zenama, uslov uspostavljanja efikasnog, delotvornog i
sveobuhvatnog interventnog programa zastite Zrtava. Usaglasavanje
stavova i principa je najtezi i najduzi proces, kojem pomaze (ubrzavajuci
ga) eksplicitna i nedvosmislena drzavna politika. Ovu vrstu zajednicke
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politike i profesionalnog usaglasavanja moguce je posti¢i i na lokalnom
nivou, a Gradska op$tina Lazarevac je dobar primer za to. Nedostatak
»lokalnih resenja“ je u tome $to ona nisu obavezujuca za sve sluzbe i za
sve profesionalce u istoj zajednici, kao i zbog toga $to isti pravni sistem
ne garantuje ista prava na teritoriji cele drzave.

Pretpostavke i principi delovanja. Osnovne pretpostavke o zastiti zrtve
kao odgovornosti zajednice za organizovanje i sprovodenje intervencija
samo su deklarativno prisutne u domac¢im dokumentima koja regulisu
postupanje u ovoj oblasti. Nedostatak tumacenja i operacionalizacije,
nedostupnost dokumenata profesionalcima i nedostatak nadzora u
njihovoj primeni uslovljavaju ogromne razlike u praksi. Upadljiv je i
nedostatak principa koji operacionalizuju politiku da je zastita zrtve
njeno pravo, §to naglasak stavlja na odgovornost drzave/institucija,
a posebno na ulogu policijsko-pravosudnog sistema. Takode, ne
prepoznaje se vaznost ,,gradanske kontrole® javnog sektora, uklju¢ujuci
tu i pracenje i nadzor pravosudnog sistema, kao ni vaznost provere
postupaka i procedura od ,nevecinskih®, diskriminisanih i socijalno
isklju¢enih grupa.

Gradska op$tina Lazarevac je specifi¢na (i retka u nasem kontekstu)
po ¢injenici da postoji ,,kriti¢an broj“ profesionalaca, u gotovo svim
relevantnim sluzbama, koji su usvojili zajednicko razumevanje fenomena
i osnovne pretpostavke i principe delovanja®*. Medutim, da bi se usvojili
i realizovali principi zasite koji su u vec¢oj meri usmerni na postupke i
procedure, nuzno je da postoje odgovarajuée zakonske i podzakonske
pretpostavke, jer su institucionalna resenja njima ogranic¢ena. Otuda
dozivljaj profesionalaca iz Lazarevca da je uspostavljanje ,internih®
procedura, bez obzira na to $to nude bolja resenja, samo ,,improvizacija“
i snalazenje u nepovoljnim uslovima, $to na duzi rok iscrpljuje sve one
koji se bave ovom problematikom (Ignjatovi¢, 2008; 2010b).

Zakonska resenja. Tako nisu fokus ovog istrazivanja i analize, zbog
vaznosti postojanja odgovarajuc¢ih zakonskih reSenja u postavljanju
celovitog i koherentnog sistema zastite od nasilja u porodicnom

254. Ovo stanje u na$em kontekstu moze (lako) biti izmenjeno ,,pomeranjem® (iz bilo kog
razloga) klju¢nih aktera sa njihovih pozicija. To ¢ini lokalne primere dobre prakse
nestabilnim formama, zavisnim od unutra$nje motivacije aktera i promenljivih
kontekstualnih prilika.
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kontekstu, ovde ¢e biti naznadeni glavni pravci izmena i regulacije
njihove primene. Uops$teno posmatrano, s obzirom na trenutno
stanje u domacem zakonodavstvu, u Srbiji postoje relativno dobri
pravni mehanizmi porodi¢no-pravne (preventivne) i krivi¢no-pravne
(represivne) zastite od nasilja u porodici, ali pravna zastita jo$ nije na
zadovoljavaju¢em nivou u pogledu delotvornosti i efikasnosti. Pojedina
zakonska reSenja nisu adekvatna, a pravni propisi medusobno su
nekonzistentni, neprecizni i nejasni, tako da omogucavaju razlicita
tumacenja i razlike u primeni, $to otezava rad pravosudnih i drugih
institucija, ¢esto dovodeci do suzavanja dometa pravne zastite (Petrusic,
2008). Kako odredeni tip intervencija zavisi od zakonskih i podzakonskih
re$enja, bilo bi nuzno inicirati izmene i dopune postoje¢ih normi i
obezbediti specifikaciju i standardizaciju intervencija koje ve¢ postoje.
Intervencije na pobolj$anju zakonskih resenja trebalo bi najpre da
idu u pravcu ujednacavanja definicija dela nasilja i definicija ,kruga
za$ticenih lica“®® (Petrusi¢, 2008). Zakonska ovlas¢enja policije morala
bi biti veca, a postupanje precizno standardizovano, po ugledu na
austrijski Zakon o bezbednosti (Logar, 2009). Krivi¢ni zakonik mogao bi
biti dopunjen novim delima: ,,uporno proganjanje”i ,trajno sprovodenje
nasilja“*¢, takode po ugledu na austrijski Krivi¢ni zakon (Logar, 2009)
kako bi se na bolji nac¢in odgovorilo na karakteristike fenomena. Bilo bi
nuzno dopuniti i postoje¢e mere porodi¢no-pravne zastite*’. Da bi se
postigla njihova preventivna svrha, sudski postupci morali bi da budu

255.
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Trebalo bi bliZe objasniti pravne standarde, ali i neke od imenovanih oblika nasilja,
i usaglasiti njihova znacenja. Pojam ,¢lan porodice u Kriviénom zakoniku trebalo
bi definisati onako kako je on definisan u Porodi¢nom zakonu u vezi sa zastitom
od nasilja kako bi se uvazila najznacdajnija karakteristika ovih dela - poseban odnos
(porodi¢ni, emotivni i/ili seksualni) izmedu uc¢inioca dela i zrtve.

Nuzno je omogucti kaznjavanje upornog praenja i proganjanja, u smislu
uznemiravanja (direktnog, telefonskim pozivima, SMS porukama, e-mail
porukama, kontaktiranjem preko treceg lica i na druge nacine), iznalaZenja ili
kori$¢enja podataka zrtve ili nekog drugog vida ponasanja koje remeti i ogranicava
uobicajeni Zivot Zene. Ponavljano nasilje prema jednoj osobi trebalo bi (obavezno)
stroze kaznjavati.

Na primer, uvodenje mere obaveznog le¢enja od alkoholizna i narkomanije, kao
i mera kojima se izvr$iocu nasilja nalaze da se podvrgne odgovaraju¢em (psiho-
socijalnom ili edukativnom) tretmanu i sli¢no.
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efikasniji**® (Petrusi¢, 2008) i povezani sa ve¢im ovlas¢enjima policije
(po uzoru na austrijske zakone). Trebalo bi predvideti i obaveze suda
da se u svim postupcima zastite od nasilja u porodici urede i sva pitanja
vréenja roditeljskog prava, u skladu sa ¢injenicama vezanim za nasilje i
sa adekvatnom procenom rizika po dete/decu i zrtvu nasilja.

Ipak, najveci problemi javljaju se u pravnoj praksi (Konstatinovi¢-
Vili¢ i Perusi¢, 2007; Petrusi¢ i Konstatinovié-Vilié, 2010; Jovanovié i sar,
2009). Jedan deo ovih problema uzrokuje opsta neefikasnost pravosuda
i drugih sistema, ali i nedovoljno razumevanje fenomena nasilja prema
Zenama, odnosno nedostatak specificnih znanja i rasprostranjenost
»laickih uverenja“ i predrasuda profesionalaca. Treba re¢i da ovo nije
specifi¢cnost samo domaceg pravosudnog konteksta, ve¢ je prepoznata
pojava i u drugim sredinama (Pence and McDonnell, 1999; Dasgupta,
1999; Copps Hartley, 2001; Hester and Westmarland, 2006; Hester,
2009). Unapredenje polozaja Zrtve u pravosudnim postupcima, saglasno
medunarodnim preporukama i po ugledu na postojeca pozitivna reSenja
(Logar, 2009)**, a posebno efikasno izvr$enje sudskih odluka, pokazuje
se kao nuzna promena. Trebalo bi unaprediti evidenciju i razmenu
informacija (definisati ,,obavezni tok informacija“ po ugledu na Dulut
model) svih relevantnih sluzbi, kao i razmenu informacija o izre¢enim
merama zastite od nasilja i sankcijama, odnosno o pracenju njihovih
efekata*®. Uz specijalizovanu obuku pripadnika policijsko-pravosudnog
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Nacelo narocite hitnosti u postupanju trebalo bi konkretizovati propisivanjem
duznosti suda da postupak okonéa u odredenom roku, ali i ovlag¢enjem suda u
slu¢aju ociglednog izbegavanja urucenja poziva.

Zakonski bi trebalo predvideti i/ili dosledno sprovoditi postupke ,,svedocenja sa
posebnom postedom i sa respektom®; pruzanje kontinuirane podrske i stru¢ne
pomo¢i Zrtvi tokom sudskih procesa (pracenje Zrtve) i po njihovom okoncanju,
dok traju izrecene mere zastite i/ili kazne; omoguditi Zrtvama nasilja bezbedan i
brz pristup pravosudu, uklju¢ujudi tu i besplatnu pravnu pomo¢; omoguditi lakse
ostvarivanje prava na naknadu S$tete nastale izvr$enjem dela, kao i formiranje
posebnog drzavnog fonda iz koga bi se naknada isplacivala, kao i naknadu Stete
nastale propustom drzavnih organa da zastite Zrtvu; unaprediti informisanost Zrtve,
uvid u spise i njeno aktivno uces¢e u krivicnom procesu.

Trebalo bi predvideti obavezu suda da presudu o merama zastite ili uslovnoj kazni
(kao i primenjene mere restorativne pravde) dostavi odogovarajué¢im sluzbama -
Policiji, tuzilastvu i Centru za socijalni rad, kao i da se uspostave i imenuju/zaduze
sluzbe za pracenje slucaja u kojima su izre¢ene ove mere/sankcije.
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sistema, trebalo bi obezbediti i uputstva koja olak$avaju razumevanje
specifi¢nih situacija i omogucavaju da se na sistemati¢an nacin provere
mogudi rizici (Robinson, 2006) kako bi se na najbolji nacin odredile
mere zastite ili sankcije za ucinioce.

Iskustva pokazuju da kada postojeca resenja nisu specificna i
medusobno dovoljno koherentna da obezbede zastitu, predstavnici
institucija konstantno izbegavaju da iskoriste institucionalnu mo¢ u
za$titi Zena i sankcionisanju muskaraca za njihovo nasilje. Kako se ne
radi (samo) o propustu konkretnog profesionalca, ve¢ o sistemskom
nedostatku, stvaranje celovitog modela zastite mora da ukljuci (i)
reformu pravosuda, pre nego da bude program za Sigurne kuce (Pence
and Shepard, 1999; Hagemann-White, 2006).

Operacionalizacija ciljeva i principa kroz intervencije. Kad se ,lista“
intervencija iz Dulut modela uporedi sa uobi¢ajenim intervencijama u
nasem kontekstu, zapaza se nekoliko tipova razlika: (a) u broju, vrsti
i efikasnosti primene mera koje su usmerene na ponasanje nasilnika,
a kojima se uspostavljaju kontrola, zabrana i sankcija nedozvoljenog
ponasanja, kao uslov postizanja sigurnosti/bezbednosti Zrtve; (b) u
preciznosti definisanih postupaka i procedura (formulari, izvestaji,
razmena informacija); (c) u transparentnosti svih postupaka i
procedura (dostupnost i uvid u interne evidencije sluzbi, uz istovremenu
odgovarajucu zastitu poverljivosti podataka, pravovremenu razmenu
informacija, multisektorsku diskusiju slucaja i sl.); (d) u ugradenom
mehanizmu pracenja i nadzora postupaka, procedura i opste politike; (e)
u planiranoj proveri (evaluaciji) efekata, koja se realizuje i ,,interno“i od
nezavisnih eksperata, a na osnovu koje se sistem neprestano usavrsava
odgovaraju¢i na identifikovane probleme i/ili potrebe korisnica i
zajednice. Ono $to Dulut model ¢ini specificnim (kao i druge dobre
modele, npr. austrijski model intervencije), pored dobrih resenja, jesu
jasne, precizno opisane, obavezujuce i nadzirane procedure postupanja,
odnosno kontrola sprovodenja zakona. Postoji ogroman otpor naseg
drzavnog aparata, javnih sluzbi i profesionalaca da se uvede efikasan
(a ne deklarativni) vid pracenja, superviziranja i nadzora postupanja
sluzbi i profesionalaca.

Rezultati istrazivanja postupanja profesionalaca u Lazarevcu daju
osnovu za koncipiranje budu¢ih standarda i preciznih uputstava, a
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preporuke za aktivnosti uklju¢uju: (a) unapredenje procene rizika i
planiranja bezbednosti (uspostavljanje jedinstvenih i specifi¢nih lista
pitanja i faktora za procenu i planiranje); (b) definisanje kriterijuma
za obaveznu primenu odgovaraju¢ih intervencija iz delokruga
policijsko-pravosudnog sistema; (c) usaglasavanje uloga i nadleznosti
sluzbi u iniciranju i sprovodenju intervencija iz delokruga policijsko-
pravosudnog sistema (formulisanje posebnih i zajednickih procedura);
(d) racionalizacija i standardizovanje evidentiranja i dokumentovanja
postupanja u sluzbi kako bi se omogucili jednostavan nadzor i pracenje
efekata rada; i (e) racionalizacija i standardizovanje postupaka i
procedura razmene informacija izmedu sluzbi (Ignjatovic, 2008; 2010b).

MODEL KOORDINIRANOG INTERVENISANJA PRILAGODEN
NASEM KONTEKSTU: OSNOVNE ODREDNICE

Ovaj deo diskusije rezultata teorijske i empirijske analize politike i
sistema zastite Zrtava nasilja u intimnim partnerskim relacijama trebalo
bi da odgovori na pitanje da li je moguce prilagoditi Dulut model
kontekstu u Srbiji. Analizom komponenti originalnog modela i njihovog
sadrzaja moguce ga je svesti na model od Sest klju¢nih elemenata,
primenljivih i u nasem kontekstu, uz izvesne razlike u sadrzaju (Tabela
br. 5) (Ignjatovi¢, 2008, 2010b).

1. Izgradnja zajednickog referentnog okvira delovanja je u pozadini
svih aktivnosti i predstavlja na¢in na koji zajednica razmislja o nasilju
prema Zenama, nasilju u porodici, i $ire, o nasilju u zajednici. Ona
podrazumeva potrebu da se usvoje zajednicki stav i teorijski koncept
koji objasnjava mehanizme i dinamiku nasilja prema Zenama u
partnerskoj relaciji. Zajednicki koncept smanjuje nedoumice i tenzije
prilikom sukoba misljenja profesionalaca, olak$avajuc¢i razumevanje
i reSavanje kompleksnih slucajeva (Pence, 1996: 22-25). Konkretno,
zajednicki stav obuhvata: (a) usaglasene definicije razli¢itih vrsta i
oblika nasilja, ukljucujudi tu i nasilje koje moze poticati od neosetljivih
i nepovezanih sluzbi sistema (institucionalno nasilje); (b) istovetno
razumevanje dinamike nasilja u partnerskoj relaciji i u porodici, posebno
uticaj mehanizama moc¢i i kontrole, koji su posledica polne/rodne
nejednakosti; razumevanje specifi¢nosti ove vrste nasilja u odnosu na
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Tabela br. 5 - Poredenje komponenti izvornog i modifikovanog modela

Dulut model Modifikacija modela

1. Izgradnja zajednickog
Lreferentnog okvira® sluzbi u
zajednici.

1. Izgradnja zajednic¢kog ,,referentnog okvira“
koji je u pozadini interventnog procesa.

2. Razvoj i primena politike i

2. Razvoj i primena politike i prakti¢nih prakticnih postupaka u okviru svake

procedura institucija i sluzbi.

od sluzbi.
3. Nadziranje/pracenje ,,slucaja“ od pocetnog 5. Pracenje postupanja
kontakta do njegovog okoncavanja. profesionalaca i sluzbi.

4. Koordinirana razmena informacija i
komunikacija izmedu institucija i koordinirani
rad agencija prilikom dono$enja odluka.

3. Razmena informacija i
komunikacija izmedu sluzbi.

5. Resursi i usluge koji obezbeduju bezbednost
1 zastitu zrtve od daljeg zlostavljanja su na
raspolaganju zrtvi.

6. Koristi se kombinacija sankcija, restrikcija

i mera resocijalizacije kojima se utvrduje
odgovornost nasilnika.

7. Radi se na otklanjanju $teta nanetih deci.

4. Zajednicko planiranje intervencija
(mera zastite od nasilja i za
postizanje bezbednosti/sigurnosti
zene i dece).

6. Procena efekata koordiniranog

8. Evaluiranje koordinisanog rada zajednice. .
delovanja.

vanporodi¢no nasilje; razumevanje sloZenih situacija visestrukog nasilja
u porodici i viSestrukih pozicija (istovremeno Zrtva i nasilnik); (c)
usvojene zajednicke opste principe delovanja koji rukovode postupanje
svih sluzbi, bez obzira na razlike u domenima odgovornosti.

Minimum zajednickih opstih principa delovanja svih sluzbi,
baziran na klju¢nim principima delovanja Dulut modela, sadrzi
sledece stavove: (1) Sigurnost/bezbednost u zastiti Zrtve je prioritet
u radu stru¢nih sluzbi. (2) Onaj ko ¢ini nasilje (nasilnik) iskljucivo je
odgovoran za nasilno ponasanje. (3) Sve intervencije treba da uzimaju
u obzir nejednakost mo¢i izmedu Zrtve i nasilnika. (4) Fokus (cilj)
intervencije je zaustavljanje nasilja (a ne popravljanje i/ili prekid
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partnerskog odnosa), pruzanje podrske i osnazivanje Zrtve da izade iz
nasilja i uspostavi kontrolu nad vlastitim Zivotom. (5) Institucije/sluzbe
odgovorne su da preduzmu koordinirane i sinhronizovane mere zastite
Zrtve i odgovarajuce restriktivne mere prema uciniocima nasilja.

Misljenja sam da je ovu komponentu izvornog modela, kao polaznu
i nuznu pretpostavku u koncipiranju politike i strategije delovanja,
moguce u potpunosti prihvatiti i aplicirati u nasem kontekstu. Od
kreatora drzavne politike ocekuje se da usvoji, eksplicitno navede i
objasni politiku, principei ciljeve delovanja, a od kreatora institucionalne
politike da ih usvoje i operacionalizuju (dovedu u vezi sa postupcima i
procedurama iz domena nadleznosti sluzbe). Prvi koraci u tom pravcu
u nasem kontekstu ve¢ su u¢injeni'.

2. Razvoj i primena politike i prakticnih postupaka u okviru svake
od sluzbi omogucava utvrdivanje njihovih uloga, domena delovanja
i odgovornosti, rad na postizanju komplementarnosti izmedu
politike i postupaka razli¢itih sluzbi i njihovo povezano delovanje.
Jasno definisanje domena odgovornosti svake sluzbe u zajednici (od
sposobnosti i odgovornosti da se prepozna i identifikuje nasilje, preko
adekvatne procene stepena ugroZenosti, koja omogucava ispravne
odluke i efikasno preduzimanje mera, kao i dalje planiranje postupaka
za obezbedivanje zastite i sprecavanje buduceg nasilja) nuzan su
preduslov delotvornog, efikasnog i odgovornog postupanja stru¢njaka
i ostvarivanja prava Zrtve na zastitu.

Ovu komponentu zatite zrtava partnerskog nasilja moguce je
posti¢i i u naSem kontekstu, uz pretpostavke o usvajanju preporuka
koje se odnose na standardizaciju procena, uloga i nadleznosti sluzbi,
racionalizaciju i standardizovanje evidencije, dokumentacije, procedura
razmene informacija i saradnje izmedu sluzbi. Uloga prakticara u
kreiranju dobrih resenja bila bi od prvorazredne vaznosti.

261.

Usvajanjem Strategije za zastitu od nasilja u porodici i drugih rodno zasnovanih
oblika nasilja u Autonomnoj pokrajini Vojvodina (za period 2008-2012), koja je
ukljucila osnovne principe Dulut modela u politiku ovog dokumenta; usvajanjem
Nacionalne strategije za poboljsanje poloZaja Zena i unapredivanje ravnopravnosti
polova (za period 2009-2015), a ¢ini se i Nacrtom Strategije za spreCavanje i
suzbijanje nasilja nad Zenama i nasilja u porodici (radni naslov dokumenta);
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3. Razmena informacija i komunikacija izmedu sluzbi pokazuje
se kao nuzna ,karika® u svim dobro organizovanim modelima
postupanja. Definisani (¢ak zakonski regulisani) nacini razmene
informacija u svakom konkretnom slucaju nasilja, efikasne procedure
za prikupljanja misljenja od svih sluzbi koje mogu pomoc¢i u resavanju
konkretnog problema, po kvalitetu i obimu odgovarajuce evidentiranje
i dokumentovanje karakteristika nasilja i sprovedenih intervencija
omogudili bi uvid u konkretno postupanje profesionalca i sluzbi.
Naknadne analize evidencije ukazale bi na preovladujuce tendencije
postupanja profesionalaca i sluzbi, omogucavaju¢i zaklju¢ivanje o
efikasnosti, ali i dogovore o njihovim izmenama i o planiranju potrebnih
usluga i resursa u zajednici.

Ovu komponentu modela moguée je implementirati i u nasem
kontekstu. Sistemska reSenja, kreirana u participativnom procesu,
od interministarskih i intersektorskih radnih grupa, a koja uvazavaju
postojeca iskustva, uklju¢ujudi tu i rezultate ovog istrazivanja, omogucila
bi uspostavljanje opsteg standarda, koji ne iskljucuje lokalna specifi¢na
reSenja*®,

4. Zajednicko planiranje intervencija podrazumeva koordinaciju
sluzbi u planiranju i sprovodenju intervencija i mera. Koncept
»koordinirane akcije® baziran je na pretpostavkama da sluzbe u zajednici
treba da su sposobne da: (a) razumeju vaznost medusobne saradnje
i partnerstva kao neophodnih u radu sa osobama koje su preZivele
nasilje, (b) uvecavaju motivaciju i ve$tine za postupanje i saradnju
kako bi se izgradila delotvorna, efikasna i podrzavaju¢a sredina, (c)
zajedno planiraju sveobuhvatne i specifi¢ne akcije (ADMIRA, 2005a;
Ignjatovi¢, 2006b). Isplanirane aktivnosti moraju odgovarati konkretnoj
situaciji nasilja i treba da budu sveobuhvatne i specifi¢ne (u odnosu na
ciljne grupe, vrste i oblike nasilja), odnosno mora biti jasno sta, ko i
do kada sprovodi u odnosu na glavni cilj intervencije - zaustavljanje

262.

Poku$aj uspostavljanja jedinstvenog sistema evidencije podataka i razmene
informacija izmedu sluzbi (,centralna evidencija“) dobio je podrsku Vlade
Autonomne pokrajine Vojvodina (videti: Informacija o aktivnostima Pokrajinskog
sekretarijata za rad, zaposljavanje i ravnopravnost polova na uspostavljanju
jedinstvene evidencije o nasilju u porodicnom kontekstu, usvojena na sednici 20. 7.
2010. ), a njegova dalja razrada i provera su u toku.
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nasilja, sprecavanje narednih epizoda i obezbedivanje sigurnosti
zrtve. Pretpostavka za delotvornu i sveobuhvatnu zastitu je postojanje
koherentnih zakonskih i podzakonskih akata koji reguli$u postupanje,
udaljavajuci ga od ,,diskrecionog prava“ (izbora, samovolje i nemarnosti)
profesionalaca koji ih sprovode.

Iskustvo potvrduje da predstavnici jedne sluzbe Cesto ne znaju
dovoljno o nadleznostima i radu drugih sluzbi, da imaju nerealna
ocekivanja ili da prebacuju odgovornost za zaustavljanje nasilja na drugu
sluzbu. Dobro postupanje podrazumeva jasno definisana pravila, koja
bi trebalo postaviti na nacionalnom nivou, i to kao pravila (standard)
sluzbe u odnosu na specifi¢no pitanje. Medutim, opsta pravila imaju
svoju realizaciju u konkretnim okolnostima, tako da bi svaka sluzba
trebalo da preispita svoju aktuelnu poziciju, kao i poziciju u ,lancu®
akcija koje bi trebalo preduzeti u cilju zastite Zrtve. Svaka sluzba trebalo
bi da prepozna vlastite barijere u uspostavljanju standarda postupanja
i da napravi plan za njihovo otklanjanje, da definise , mesta“ nuzne
saradnje sa drugim sluzbama, da preispita uobic¢ajene nacine i da kreira
nove nacine saradnje, koji bi omoguc¢ili delotvorniji i efikasniji rad.

Realni nedostaci sistema prevencije i zaStite Zena od nasilja
u porodici u nasem kontekstu otezavaju postupanje i saradnju,
ostavljajuci prostor za dalju izlozenost Zrtve nasilju, za manipulaciju i
izbegavanje odgovornosti nasilnika, kao i za neefiksanost profesionalaca
u ispunjavaju svojih uloga, ili nudenju neefikasnih (nedovoljno ili
potpuno) usluga socijalno-zdravstveno-obrazovnog sistema, koje po
svojoj su$tini ne mogu da osiguraju bezbednost Zrtve i zaustavljanje
nasilja. Stoga, dovodeéi u vezu ovu komponentu modifikovanog
modela sa izvornim, jasno je da bi ona u perspektivi morala da se
dopuni intervencijama koje garantuju zastitu Zrtve i saniranje posledica
nasilja, kao i intervencijama koje nedvosmisleno obezbeduju kontrolu,
restrikciju i sankciju ponasanja nasilnika, i koje bi trebalo da budu
potvrda politike zajednice.

Ocekuje se da ¢e drzava, u skladu sa preuzetim medunarodnim
obavezama i preporukama®®, uskoro ponuditi celovitu i koherentnu

263.

Zakljucni komentari Komiteta za eliminaciju diskriminacije Zena: Republika Srbija,
2007, (CEDAW/C/SCG/CO/1)
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politiku u zastiti Zena od nasilja, ukljucujuci tu i nasilje u intimnim
partnerskim relacijama. Do tada, nuzno je da lokalne zajednice i
predstavnici svih relevantnih institucija usvoje interne protokole o
postupanju i sporazume o saradnji izmedu sluzbi u zajednici** kao
privremena reSenja koja omogucavaju ve¢u efikasnost delovanja i zastite,
kao i uvazavanje prava Zrtve i njenu ,,subjekatsku® poziciju u sistemu
javnih usluga. ,Lokalni“ dokumenti mogli bi da sadrze i specificne
nacine saradnje, odgovarajuce aktuelnim karakteristikama zajednice i
ucesnika/ca, kao i da ostanu ,,otvoreni® za kontinuirano usavrsavanje i
preciziranje, na osnovu pracenja efekata rada, ali i usled kontekstualnih
ili promena u resursima zajednice.

5. Pracenje postupanja trebalo bi da omogué¢i kontinuirano
prikupljanje podataka o konzistentnosti aktivnosti profesionalaca
i o ostvarivanju efekata mera zastite zrtve i mera preduzetih prema
u¢iniocu nasilja. Citava grupa intervencija u Dulut modelu usmerena
je na postizanje zastite kroz precizno definisane postupke pracenja
svakog slucaja (od pocetka do kraja) kroz ceo sistem kako bi se
obezbedilo ispunjavanje glavnog cilja intervencije. Istovremeno, prati
se i nadzire postupanje profesionalaca, odnosno postovanje usvojenih
principa i politika, kao i razmena informacija i saradnja izmedu
sluzbi, dogovorena prema usvojenom modelu. Pracenje je olaksano i
racionalizovano uspostavljanjem evidencije i dokumentacije o slucaju,
kao i standardnim na¢inom razmene podataka. Ipak, ¢ini se da centralno
pitanje svih intervencija pracenja nisu tehnicka resenja, ve¢ stav i odluka
aktera da proces u svim svojim elementima mora biti transparentan i
dostupan kontroli — internoj, ali i kontroli zastupnica Zrtava, koje nisu
deo institucionalnog sistema.

U ovoj komponenti, u nasem kontekstu, ocekuje se najveci otpor
drzavne i institucionalne politike sustinskom uvazavanju prava kori-

264.

U tom zadatku mogli bi da pomognu Protokol o postupanju strucnih sluzbi u
centru za socijalni rad i Protokol o postupanju policijskih sluzbenika, Formular za
dokumentovanje nasilja u ustanovama primarne zdravstvene zastite, kao i Model
Sporazuma o saradnji sluzbi u zajednici, kreirani tokom realizacije programskih
aktivnosti Autonomnog Zenskog centra u periodu 2003-2005, a na osnovu resenja
iz Dulut modela i drugih primera dobre prakse prilagodenih nasem kontekstu, kao
i kroz interakciju ucesnika/ca programa, profesionalaca iz razlicitih sluzbi. I ve¢
pominjani nacrt Opsteg protokola o postupanju i saradnji ustanova u slucajevima
nasilja u porodici (radni naslov) sledi isti pravac.
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snica/ka, korespondentan sa razumevanjem obaveza zajednice, sluzbi
i profesionalaca da se ponude adekvatni odgovori. Potpuno neprepo-
znavanje potencijalnog sukoba interesa unutar i izmedu sluzbi u
slozenim procesima zastite Zrtava od nasilja u porodi¢cnom kontekstu
jeste jo$ jedna od prepreka u postizanju transparentnosti sistema, a
time i njegove odgovornosti.

6. Procena efikasnosti koordiniranog delovanja predstavlja nuznu
pretpostavku svakog sistemskog reSenja. Model mora ,,u sebe“ da ugradi
mehanizme za ,internu® i ,,eksternu® procenu efekata, ukljucujudi tu i
ucesce korisnica u proceni, jer se bez toga ne moze pouzdano i valjano
odgovoriti na pitanje da li i do koje mere se ostvaruju postavljeni ciljevi.
Cinjenica da na$ institucionalni sistem nema dovoljno specifi¢ne i
jasne pokazatelje efekata delovanja otezava uvodenje ove komponente
modela.

Razvoj koordinacionih i radnih struktura

U ovom prikazu naglasak ¢u staviti na lokalne koordinacije akcija, ne
zaboravljaju¢i pri tom na nuznost postojanja centralnih (drzavnih)
koordinacija (sektorskih i medusektorskih). Koordinacija je dinamican
proces koji sluzi kreiranju politika, procesa i postupaka, ali i resavanju
konkretnih slu¢ajeva nasilja. Lokalne multisektorske i multidisciplinarne
inicijative moraju imati minimum koordinacijske i radne strukture®®,
koje mogu biti razli¢ite, ali koje osiguravaju postovanje odredenih
principa funkcionisanja i odludivanja, omogucavajuéi realizaciju
planiranih ciljeva i aktivnosti.

U Dulutu, zajednica je proizvedena u resurs za kriticku analizu
i reformu pravosudnog sistema, za unapredenje odluc¢ivanja u
pojedina¢nom slu¢aju nasilja, za ukljucivanje ,pogleda Zrtve“ na
sve intervencije sluzbi i za implementaciju reSenja koja sistematski
unapreduju intervencje. Kreirane su brojne strategije da se unapredi
komunikacija izmedu sluzbi. U¢enje je islo kroz diskusiju u kojoj su
svi bili manje defanzivni i viSe voljni da nadu resenja. Nijedna situacija

265.

Strukturalne karakteristike modela moguce je ,,preuzeti“ iz primera dobre prakse,
ali ¢injenica da se zajednice medusobno (znatno) razlikuju upucuje na potrebu da
se strukture kreiraju i izgraduju, uz stalno pracenje efekata, menjanje i razvijanje
kako bi se uspostavila stvarna promena u sistemima i u zajednici.
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nije smatrana nepromenljivom, a svi predlozi najpre su se razmatrali u
okviru svake od sluzbi. Na redovnim sastancima prakticara (svake druge
nedelje u mesecu) razvijao se zajednicki ,,filozofski prisup®. Sve promene
uvodene su u vremenski organi¢enom periodu da bi se proverilo
da li izmene imaju pozitivne efekte, a za svaku promenu postavljani
su merljivi indikatori napretka. Sastanci sa rukovodstvom agencija
sluzili su za informisanje o aktivnostima i efektima, za identifikovanje
problema i diskutovanje resenja. Na godisnjim sastancima odlucivalo se
o politikama delovanja, a sve opste odluke proveravane su kroz diskusiju
sa prakti¢arima i organizovanim grupama Zena koje su prezivele nasilje.
Razvijen je visok nivo poverenja, a komunikacija je postajala sve
frekventnija i otvorenija. Debate (sa velikim brojem aktera) oko izrade
novih procedura umele su da budu teske i komplikovane, ali se teZilo
tome da se svi sloze oko izmena, $to je doprinelo da DAIP projekat
izradi veliki broj vaznih dokumenata®® i zapoc¢ne, proveri i usvoji nove
procedure (Gamashe and Asmus, 1999).

Tako koordinacije pocivaju na principima zajednickog rada
(na prepoznatim zajedni¢kim interesima), one treba da omogude
identifikovanje pitanja i razloga neslaganja oko kojih ¢e se organizovati
diskusija, sa ciljem da se postigne bolje razumevanje i da se pronadu
reSenja. Principi jednakosti (nediskriminatorni stav i ponasanje),
uvazavanja (postovanje i poverenje) i usaglasavanje misljenja predsta-
vljaju vaznu osnovu zajednickog rada. Pokazuje se da je na pocetku vazna
saglasnost rukovodecih struktura za ovu vrstu rada i volja uc¢esnika/ca za
zajednicku izgradnju modela (Pence, 1996; WAVE, 2006; Kavamann, et.
al, 1998; Hagemann-White, 2009).

Koordinacione i radne strukture mogu biti razlicite, mogu da ukljuce
razli¢ite nivoe odgovornosti i aktivnosti i mogu da budu manje ili vise
formalne. Opstinska koordinirajuca tela (saveti, odbori, komisije) usme-
rena su na ,politiku zajednice® prema nasilju, na re$avanje strateskih
problema, obezbedivanje sredstava, pracenje efekata aktivnosti, povezi-

266.

Neka od kreiranih dokumenata su: saopstenje ,,0 filozofiji“ koje objasnjava namere
programa, memorandum o razumevanju izmedu svih klju¢nih aktera, evaluacioni
priru¢nik za sluzbenike za uslovnu kaznu i priru¢nik (vodi¢) za tuzioce, sporazum
o razmeni podataka, razlic¢iti formulari za prijavu i postupanje u situacijama nasilja.
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vanje sa drugim komplementarnim inicijativama u zajednici (policy
nivo). Ona ne moraju da imaju veliki broj ¢lanova, ali bi trebalo da ukljuce
rukovodecle strukture svih relevantnih sluzbi i predstavnike lokalne
uprave (Hagemann-White, 2004, 2007; WAVE, 2006). Strukture na
operativnom nivou, radne grupe ili multisektorske koordinacije zaduzene
su za prakti¢ne aktivnosti. One se mogu formirati oko posebnih pitanja ili
zarealizaciju konkretnih akcija i zadataka, mogu biti stalne ili privremene
i mogu imati jednu ili viSe koordinacija. Postojanjem radnih grupa moze
se izbedi frustracija zbog sporosti i glomaznosti procesa (sastanaka,
nacina odlucivanja i sl.) i povecati efikasnost, ali ve¢i broj radnih grupa,
bez medusobne razmene informacija i koordinacije, moze da dovede do
nove fragmentarnosti sistema prevencije i zastite u zajednici. U nasem
kontekstu, ulogu koordinatora multisektorskih sastanaka naj¢esé¢e imaju
Centri za socijalni rad, ali je mogu imati i druge sluzbe u zajednici (Dom
zdravlja, nevladina organizacija koja pruza neposrednu pomo¢ zrtvama
nasilja i sl.), zavisno od teme, slucaja, resursa i dogovora lokalnih aktera.
Koordinisanje prakti¢nih aktivnosti moze se obavljati i po principu
»rotacije” uloga kako bi se izbeglo opterecenje jedne sluzbe.

Koordinacije bi trebalo da imaju jednostavne nacine odlucivanja,
koji ne usporavaju i ne blokiraju rad, a nejednakost u pozicijama i nivou
modi sluzbi i pojedinaca ne bi trebalo da uti¢e na ove procese. Neke
odluke je mudro donositi konsenzusom svih ucesnika/ca. Perspektiva
Zrtve, njene potrebe i interesi, predstavljaju centralnu brigu u odlucivanju
i ne bi smele biti izgubljene ili zamenjene drugim interesima (Pence,
1996; Austin, Dankwort, 1999; Gregory, Erez, 2002; Pennell, Francis,
2005)*. Organizacione aktivnosti radnih struktura ukljucuju ucesée na
sastancima, koji ¢e na pocetku biti ¢es¢i da bi se usaglasila misljenja oko
osnovnih principa, ciljeva i na¢ina rada®®.

267.

268.

Ovo podrazumeva i saglasnost (informisani pristanak), kao i direktno uc¢esée zrtve
u svim fazama odlucdivanja o merama koje joj se predlazu ili ¢e biti preduzete (o
¢emu Ce jos biti reci), a u strateskom smislu moze da uklju¢i i organizovanje posebne
grupe zena koje su preZivele nasilje, koja bi sistematski ucestvovala u proceni ciljeva
i aktivnosti radnih grupa i koordinacionih struktura.

Sastavni deo aktivnosti na uspostavljanju koordinacije su pripreme poziva,
programa rada, komunikacija sa ¢lanstvom, zapisnici i njihova distribucija (svim
prisutnima i onima koji su pozvani, a nisu ucestvovali), te bi i ove aspekte valjalo
precizno planirati .
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U cilju izgradnje poverenja, multisektorsku saradnju u javnosti
uvek bi trebalo predstavljati kao zajednicki rad svih ucesnika/ca i preko
pozitivnh efekata, jer to hrabri i Zrtve i profesionalce. Promena kulture
zajednice i postupanja profesionalaca zahteva vreme, ¢ak vise godina
upornog rada, tako da pojedinacne ,padove” ne bi trebalo sagledavati
kao neuspeh, ve¢ kao neizbezne poteskoce koje se mogu prevladati
uporno$c¢u i posvecenim radom (Pence, 1996; WAVE, 2006).

Medutim, koordinacije ne moraju uvek i nuzno biti efikasne.
Istrazivanja u kojima je ocenjivana efektivnost koordinacija, a koja su
ukljucila teme postignuca, aktivne participacije, veli¢ine ¢lanstva, klimu
saradnje, podelu moc¢i i uloga i efektivnost vodstva pruzala su razlicit
»set prediktora® koji su relevantni za sisteme u razli¢itim oblastima.
Bez obzira na razlike, pokazalo se da su postojanje inkluzivne klime i
aktivna participacija vazni elementi uspeha koordinacije. Takode, obuka
je bila nuzna, ali nije bila i dovoljan prediktor promene. Znanja i vestine
morali su biti usvojeni u okviru Zeljenih promena, tako da proizvedu
osetljivost za primenu, smanjenje gre$aka i prevazilazenje barijera
u primeni (Allen, 2006). Za uspeh koordinacija vazna je i izgradnja
relacija izmedu d¢lanova/ica (empatija sa teskocama svakodnevnog
rada unutar sistema, smanjenje defanzivnosti, povecanje otvorenosti,
izgradnja poverenja, nalazenje vremena za saradnju), $to je ukljucivalo
i smanjenje diskriminacije i stereotipnih predstava o odredenim
sluzbama (Huisman, Martinez and Wilson, 2005).

Sadrzaj (standardnih) postupaka i procedura

Sadrzaj prakticnih postupaka i procedura je drugi aspekt delovanja
kooperacije i koordinacije sluzbi u zajednici o kome ¢u prodiskutovati.
Opsta politika i principi za delovanje profesionalaca predstavljaju ,,okvir
za postupanje’, ali zastita zrtava nasilja zahteva sloZen sistem postupaka
i procesa koji ne slede (uvek) sukcesivno i po unapred zamisljenom
sledu. Uobicajeno je to da se pojedinacni elementi postupaka/procesa
grupiSu u nekoliko kategorija, i to: prepoznavanje (identifikovanje) i
utvrdivanje (dokazivanje) nasilja, procena rizika (stepena ugrozZenosti)
i resursa (protektivnih faktora), planiranje i sprovodenje (kratkoro¢nih
i dugoro¢nih) intervencija i mera sigurnosti i zastite, pracenje postu-
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paka, procena efekata zatite i revizija postupaka. Evidentiranje,
dokumentovanje i prikupljanje podataka o nasilju i intervencijama
ukljuceni su u sve ,faze rada®“ Svaki od navedenih elemenata sadrzi
specifi¢nosti u odnosu na svaku uklju¢enu sluzbu (odgovara defini-
sanim nadleznostima i domenima odgovornosti), ali bi trebalo da je
uklopljen u zajednicki ,referentni okvir, na komplementaran i dobro
sinhronizovan nacin.

Prepoznavanje, otkrivanje i imenovanje nasilja: Profesionalci iz
svih relevantnih sluzbi trebalo bi da su u stanju da prepoznaju nasilje,
njegove razli¢ite vrste i manifestacije, i onda kada to nije (sasvim)
o¢igledno. Istazivanja, medutim, ¢esto pokazuju nedostatak sklonosti
profesionalaca da se nasilje sistematski ispituje i da se identifikovani
slu¢ajevi dublje istrazuju.

U sistemu socijalne zastite, ¢ak i onda kada postoje obaveze da svaka
korisnica bude pitana za nasilje, ovo nije ¢esta pojava. Na primer, u
istrazivanju koje je obuhvatilo socijalne sluzbe u tri americke drzave,
u kojima je potpisan ugovor o obaveznom otkrivanju nasilja, samo je
9,3% korisnica (u rasponu od 28,8% do 0,01%) pitano za nasilje, a njih
13,9% pitanih izvestilo je o njegovom postojanju. Istrazivanje u jednom
$vajcarskom kantonu pokazalo je da od ukupnog broja sluc¢ajeva, nasilje
nije bilo utvrdivano u jednoj petini (21%), a u trecini slucajeva (34%)
obavljen je samo jedan razgovor o nasilju (Lindhorst, Meyers & Casey,
2008; Seith, 2001). Primecen je i razlicit tretman nasilja u odnosu na
druge probleme korisnica socijalne pomo¢i*® (Seith, 2001). Kao najceséi
razlozi za ovakvo stanje navode se pasivnost, suzdrzanost, emotivna
distanca i neutralnost, ali i pol sluzbenika, neadekvatna znanja, manjak
vremena (zbog velikog broja klijenata) i manjak kontinuiteta kontakta
sa klijentom (Seith, 2001; Lindhorst, Meyers & Casey, 2008). Stoga se
istie da je vazno da socijalni radnici/e budu svesni/e prepreka da se
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Socijalne radnice u pominjanom $vajcarskom kantonu ukazuju zna¢ajnu pomo¢ u
vezi sa ekonomskim problemima i ekonomskim nasiljem prema Zenama (finansijska
pomo¢, pomo¢ da se nade novi dom, zaposlenje, da se zena ukljuci u profesionalni
razvoj, pomo¢ u saradnji sa drugim sluzbama, u ostvarivanju socijalne pomo¢i i
alimentacije za decu), ali ne i istu vrstu angaZovanja kada su u pitanju druge forme
nasilja u porodici.
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nasilje otkrije, kao i da sa klijentom dele razumevanje o tome $ta (sve)
konstitui$e zlostavljanje. I domaci podaci upucuju na to da sluzbe
socijalne zastite u malom procentu prepoznaju i otkrivaju nasilje kod
korisnika/ca usluga. Zrtve nasilja u porodici su 2008. godine ¢inile samo
1,48% ukupnog uzorka korisnka/ca usluga Centara za socijalni rad u
Srbiji (Jovanovi¢, 2010). Ipak, valja navesti to da osetljivost ovih sluzbi
za problematiku nasilja u porodi¢énom kontekstu raste i da je od 2002.
godine, kada je registrovano svega 670 slucajeva, do 2009. ovaj broj
porastao na 7.520 identifikovanih slu¢ajeva nasilja, od kojih su u 5.546
sluc¢ajeva zrtve zenskog pola (Kozar¢anin, 2010). Takode, socijalne
sluzbe retko su pokretale pravne postupke za koje su ovlaséene: organ
starateljstva je u 2008. godini pokrenuo 167, a u 2009. godini samo 184
tuzbe za mere zaste od nasilja u porodici (Kozar¢anin, 2010)*"°.

Zene sa iskustvom nasilja éesto se obracaju zdravstvenim sluzbama za
pomod¢, lecenje i za opravdavanje odsustva sa posla, $to pred zdravstvene
radnike stavlja zahtev da imaju svest o razmerama, karakteristikama
i zdravstvenim posledicama ovog problema (Pikanovi¢, 2006).
Malo je vidljivih signala, a mnogi se ne prepoznaju i ne povezuju sa
nasiljem (Weeks, et. al, 2008). Stark istice da ako kao ,tipi¢nu zrtvu®
prepoznajemo samo zene sa ,slomljenim nosem® ili ,,modricom ispod
oka® i ne pokuSavamo da razumemo obrazac neprestanog fizickog
zastra$ivanja Cak i onda kada nema polomljenog nosa, propusti¢emo
99% svih slucajeva nasilja (Stark, 2004). Stoga se preporucuje obavezno
»pretrazivanje (screening) nasiljakod svih korisnica usluga zdravstvenog
sistema (,kad god je to moguce, rutinski pitati o nasilju, kao deo
anamneze® (WHO, 1997)). Velina Zena (67-74%) pitana o uzroku
povreda obelodanila je nasilje*”', a njih viSe od 80% pokazuje naklonost
prema rutinskim upitnicima o nasilju u porodici kao o sastavnom delu
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Istovremeno, CSR u Srbiji dostavili su sudu 1127 nalaza i misljenja o nasilju u
porodici, a na osnovu presuda suda evidentirali su svega 356 slucajeva nasilja u
porodici.

Pokazalo se da su gotovo sve zene u Engleskoj i Velsu (94%) koje su zatrazile
medicinsku pomo¢ od lekara opste prakse ili na odeljenjima za hitnu medicinsku
pomo¢ bile pitane za uzroke povreda, a da je ve¢ina njih (74%) izvestila o nasilju
(Walby and Allen, 2004). Sli¢ne podatke navode i istrazivanja u Nemackoj: 81%
Zena pitano je za uzroke povreda, a 67% njih izvestilo je o nasilju (Schréttle and
Miiller, 2004, prema Martinez and Schréttle, 2006).
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medicinske procene (Walby and Allen, 2004; Martinez and Schréttle,
2006). Ipak, istrazivanja potvrduju da zdravstveni radnici nerado
pitaju o nasilju iz razlic¢itih liénih i profesionalnih razloga (Ganeley,
1998, prema Cuci¢, 2007; Weeks, et. al, 2008)*2. Smatraju¢i neke od
razloga opravdanim, autori preporucuju ,selektivho pretrazivanje,
odnosno ,fokusiranu“ primenu na pacijente/kinje koji bi mogli biti u
vecoj opasnosti, $to otvara novo pitanje — institucionalizacije socijalnih
i rasnih predrasuda®” (Weeks, et. al, 2008). Istrazivanja potvrduju da
je za Zene diskusija o nasilju u partnerskoj i porodi¢nim relacijama
ohrabrujuc¢a i da moze da doprinese izbegavanju budu¢ih povreda.
One se ne protive tome da budu pitane o nasilju na odgovarajuci nacin,
bez prisustva drugih osoba i u poverljivoj atmosferi, kao i da dobiju
dodatne informacije o pomo¢i uz postovanje njihove autonomije, $to
smanjuje osecaj izolovanosti i stigmatizacije (Dikanovi¢, 2006: 21).
Istovremeno, razlozi za izbegavanje razgovora o nasilju navode se kako
u neadekvatnoj prirodi pitanja tako i u strahu od mogu¢ih posledica
razotkrivanja nasilja (najvise u vezi sa odlukama o deci).

Standardni odgovori na pitanja kao $to su koga (sve) treba pitati,
$ta i kako pitati, ko treba da pita i koje su dalje aktivnosti jesu vazna
informacija za profesionalce (Cuci¢, 2007). Istrazivanja potvrduju da
bolje efekte postizu pitanja u kojima je nasilje $ire definisano (ukljucuje
taktike zastra$ivanja, povredivanja, izolacije, seksualne napade), foku-
sirano na opise ponasanja i emocije straha, gde se proverava sigurnost/
bezbednost Zrtve, faktori rizika i istorije nasilja, jer to olaksava Zeni da
razume svoj odnos kao nasilan i da identifikuje protektivne faktore i
resurse za izlazak iz nasilja. Razgovor treba da informi$e o prednostima

272. ... kao $to su: nedovoljno znanje, predrasude, nedostatak vestina i vremena,
verovanje u to da pacijenti ne zele da budu pitani, jer medicinsko osoblje ne zna
$ta bi dalje trebalo raditi ili nema poverenje u sistem upudivanja, zbog manjka
svesti o posledicama nasilja, doZivljaja bespomoc¢nosti, identifikacije sa Zrtvom ili
nasilnikom, $to se veruje u to da ono $to nije podlozno standardnim dijagnostickim
metodama nije problem, ili da nema obaveze da se to radi;

273. Odredene grupe Zena (niZeg obrazovanja, nezaposlene, siromasne, odredene rasne
i etnicke grupe) ¢e$ce bivaju pitane o prisustvu nasilja u partnerskoj relaciji, $to
uslovljava ,,previde nasilja“ kod grupa srednjeg i viSeg socijalnog statusa; neki u ovoj
tendenciji vide (samo) Zelju da se pomogne, jer osobe niZeg statusa imaju manje
resursa i pristupa informacijama i mogu¢nostima u zajednici;



186

Tanja Ignjatovi¢

otkrivanja, da demonstrira empatiju i da pruzi informacije o resursima
zajednice (Lindhorst, Meyers & Casey, 2008). Analize sluzbenih
evidencija ne potvrduju (uvek) ovu orijentaciju, pokazuju¢i da su
najbolje zabelezeni podaci o nasilju, a da je sasvim malo podataka o
rizicima za bezbednost i podataka o upucivanju (Richter, 2003).

Uspostavljanje standardnih procedura i formulara za otkrivanje
slu¢ajeva nasilja prema Zenama u socijalnom i zdravstvenom sistemu
smatra se prvim korakom u praksi koja doprinosi odgovaraju¢em
institucionalnom tretmanu problema. Ovaj postupak ne sme da naskodi
Zrtvi, te su pitanja bezbednosti i poverljivosti podataka prioritetna pri
razmeni informacija i kod preduzimanja daljih intervencija (Gifard,
2000).

Utvrdivanjeidokumentovanjenasilja. Ciljutvrdivanjajedaseustanovi
$ta se desilo (u aktuelnom dogadaju) i da se utvrde karakteristike nasilja
(prethodni dogadaji, trajanje, specificni mehanizmi nasilja, efekti i
posledice). Procesom utvrdivanja prikupljaju se dokazi (ta¢ni, pouzdani
i verodostojni podaci o nasilju), ali on sluzi i za planiranje mera zastite.
Cilj dokumentovanja je da se sacini izvestaj koji sadrzi kvalitetne, ta¢ne
i pouzdane informacije o dogadaju, njegovoj istoriji i posledicama.
Prikupljanje informacija o slu¢aju nasilja je tezak i osetljiv zadatak,
specifi¢an za svaku sluzbu, zavisan od mnogih faktora®* (Gifard, 2000).
Da bi se povecala pouzdanost informacija nuzno je da se dobro upoznaju
izvori informacija, da se postave precizna, jasna i detaljna pitanja, da se
pazljivo posmatraju i beleze ponasanje i izgled Zzrtve, ali (uvek) treba
imati u vidu i uticaj vlastitog prosudivanja o iskazu. Nedoslednost u
podacima koji se dobijaju od Zrtve ne mora nuzno da znaci da je navod
netacan (lazan). Nedoslednost cesto odrazava zbunjenost, probleme
sa razumevanjem pitanja, sa priseanjem, emotivnu uzbudenost zbog
ozivljavanja traumatskih iskustava i drugo. Postojanje standardnih
formulara koji ukazuju na tip i vrstu podataka koje je nuzno prikupiti

274.

Na primer, od izvora informacija, koli¢ine detalja, odsustva ili prisustva
protivre¢nosti u podacima, odsustva ili prisustva elemenata koji potvrduju ili
osporavaju navode, stepena do koga informacija ukazuje na obrazac ustaljene
prakse, starosti informacija i sli¢no;
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(i evidentirati) u svakoj sluzbi** moze znatno da pomoge i olaksa ovaj
proces. Ne postoji ,,strogi spisak podataka, a odredena fleksibilnost
i postovanje osobe koja daje informacije se podrazumevaju. To moze
da smanji nepotrebna ponavljanja i preklapanja, koja izlazu Zrtvu
dodatnom traumatskom iskustvu. U procesu dokumentovanja (i
evidentiranja) nasilja vazno je da profesionalci imaju svest o tome da
iste re¢i u svakodnevnom govoru i u strucnoj terminologiji razlicitih
disciplina mogu imati razlicita znacenja, te je dobro $to konkretnije
opisivati radnje/akte i posledice kako bi se omogucilo lak§e razumevanje
i kako bi se obezbedila komunikativnost stru¢nih izvestaja. Razgovor o
traumatskim iskustvima moze kod zrtve da prouzrokuje razlicite reakcije
i, mada moze imati terapijski ucinak, takode moze (ponovo) otvoriti
bolna secanja i prouzrokovati psihicki, pa ¢ak i fizi¢ki stres. Zbog toga je
neophodno Zrtvi ponuditi $to vise iskrene i delotvorne podrske i pomoci
tokom celog procesa, kao i odgovarajucu rehabilitaciju. Pored iskaza,
vazno je da se obezbedi potkrepljuju¢a dokumentacija (izjave svedoka,
lekarska dokumenta, psiholoske i druge stru¢ne procene, dokumentacija
sluzbi o ranijim prijavama dogadaja i prethodnim intervencijama,
svedocenja profesionalaca i slicno) kako bi se osnazile izjave i navodi
zrtve. To predstavlja osnovu tuzilacke politike ,,neodustajanja“ (no-drop
policy) i trazi viSe angazovanja policije i istraznih organa. Belezenje i
razmena podataka izmedu sluzbi promovisu bezbednost Zrtve na bar
dva nacdina: razmena informacija o rizicima omogucava adekvatniju
za$titu, a dobra dokumentacija uslovljava da krivi¢ni sistem ponudi
bolje i potpunije odgovore na nasilje (Falk and Helgeson, 1999).
Evidentiranje i pracenje nasilja. Niko ne bi trebalo da bude ugrozen, ni
osoba cija se izjava uzima, ni profesionalci koji u¢estvuju u tom procesu
zbog ¢injenice da se pokrece postupak utvrdivanja, dokumentovanja i
evidentiranja navoda o nasilju. Pored razmatranja pitanja bezbednosti,
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Osim opsteg obrasca informacija (ko je ucinio $ta i kome, kada, gde i kako), oni
ukljucuju i opise nacina i vrste zlostavljanja (kako fizicke, tako i psihicke, ekonomske,
seksualne), trajanje i ucestalost, korid¢ene predmete, prisustvo osecanja (za vreme
zlostavljanja i posle), posledice (fizicke, psihi¢ke, emotivne, socijalne, ekonomske)
koje je ovo ponasanje imalo/ostavilo na Zrtvu tada i kasnije, pitanja o svedocima,
kome se sve zrtva obracala za pomoc¢ i kakva je bila reakcija.
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vazna nacelna pitanja prikupljanja podataka uklju¢uju pitanje
profesionalne etike, pristanak Zrtve na osnovu pune informisanosti,
podrsku Zrtvi tokom celog procesa i pitanje upotrebe termina (Gifard,
2000). Profesionalna etika obi¢no nalaze postovanje poverljivosti izmedu
profesionalca i klijenta, $to ukljucuje tajnost podataka ili postovanje
autonomije odluka i izbora, $to moze biti u suprotnosti sa zahtevima
zakona i zajednice, koji nalazu da se krivi¢na dela prijave (zbog zastite
»opsteg dobra®). Poznavanje zakona, etickih kodeksa i preporuka, kao
i postojanje konkretnih uputstava o postupanju nuzni su u re$avanju
ovih dilema. Istovremeno, Zrtve treba da budu informisane o procesima
kako bi mogle da donesu ispravne odluke (u svom najboljem interesu)
i da daju upucen (informisan) i dobrovoljan pristanak. Zrtva se ne sme
prisiljavati ili ucenjivati, ako je jasno da ne Zeli da ucestvuje u procesu
utvrdivanja i dokumentovanja nasilja (Sto ne zna¢i odustajanje od
istrage dela) (Douglas, et. al, 2003; Ignajtovi¢, 2009¢).

Model belezenja, posmatranja i pracenja podataka o slucaju koji
je razvijen u Dulutu, a koji ukljuc¢uje sve faze, od identifikovanja
nasilja do pracenja efekata zaStite, predstavlja operacionalizaciju
odgovornosti sistema. Informacije (relevantne, pouzdane i valjane) o
svakom pojedina¢nom slucaju prikupljaju se u odgovarajucoj formi
(formularu) i moraju biti pripremljene, primljene, organizovane i
uskladistene, uvremenjeno i na nac¢in koji odgovara potrebi sluzbe
kojoj se Salju. Informacije moraju da reflektuju iskustvo osobe koja je
pretrpela nasilje, a ne da budu transformisane prema institucionalnim
formularima/formatima. One moraju biti sigurne i poverljive, jer je
to od sudtinske vaznosti za bezbednost Zrtve”®. U razvoju sistema
prikupljanja i razmene informacija u Dulutu morao je biti promenjen
svaki formular, a potpisan je i formalni sporazum izmedu sluzbi i DAIP
projekta o vodenju zajednicke evidencije. Sistem je uspostavljen kao
kompijuterska baza podataka, koja je sluzila kao srediste interagencije
razmene informacija (Falk and Helgeson, 1999: 91-99)*7. Dobiti od
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Samo su javne informacije Siroko dostupne. Mnoge informacije koje su prikupile
zastupnice Zena nisu razmenjivane izmedu sluzbi kako ne bi bile dostupne
uciniocima.

Informaciona mreza o nasilju u porodici (Domestic abuse information network —
DAIN) sastavljena je od tri konstitutivna elementa: (a) sakupljanje informacija, (b)
skladistenje i selektivno preuzimanje relevantnih informacija, (c) slanje informacija
onima kojima je to potrebno.
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ovako uspostavljenog sistema pracenja ukljucile su: (a) unapredenje
sigurnosti Zrtve, jer su akcije bazirane na informacijama o celini slucaja
i na kritickom pogledu na prethodne intervencije; (b) individaulnu
odgovornost zaposlenih; (c) odgovornost uc¢inioca u odnosu na sudske
mere; (d) identifikaciju slu¢ajeva koji ,klize kroz pukotine® sistema;
(e) prepoznavanje problema u procedurama; (f) otkrivanje mogudih
predrasuda; (g) pruzanje informacija za evaluaciju i planiranje akcija
(Falk and Helgeson, 1999: 99-102). Uspostavljanje sistema belezenja
i razmene informacija stvorilo je i odredene probleme: (a) otpor
profesionalaca i nerazumevanje korisnosti; (b) problem u fluktuaciji
ljudi i odrzavanju njihove uklju¢enosti; (c) porast posla i nuznost da
se $to ranije i $to jasnije vide pozitivni rezultati; (d) tehni¢ki problemi;
(e) kompleksnost informatickog sistema®®; i (f) nedostatak zahtevanih
vestina i odgovarajuce vreme.

Iskustva iz Duluta mogu pomo¢i nasim nastojanjima da se uspostavi
odgovaraju¢i sistem evidentiranja. Trebalo bi: (a) identifikovati
informacije koje svaka sluzba treba da primi od drugih da bi unapredila
svoj odgovor, a da sistem bude jednostavan; (b) izgraditi re¢nik
baze podataka; (c) dizajnirati baze podataka koje mogu da generi$u
odgovarajuce izvestaje i koje su kompatibilne osnovnim bazama
podataka svake od sluzbi; (d) napraviti probnu obradu podataka da
bi se proverilo da li klju¢ne informacije nisu izgubljene, a zatim, ako
je potrebno, napraviti modifikaciju sistema; (e) izraditi sporazum o
saradnji sa svim sluzbama koje ¢e ucestvovati u prikupljanju i razmeni
informacija; (f) otklonti greske koje sistem proizvodi (g) primeniti
sistem 1 obuditi profesionalce; i (h) sprovoditi periodi¢nu kontrolu
tacnosti informacija koje ulaze u sistem i tacnosti izvestaja (Falk and
Helgeson, 1999: 103-106).

Nasa dosadasnja praksa, kao $to su pokazali i podaci ovde prikazane
empirijske analize, potvrduje odsustvo standarda i ujednacenosti
belezenja podataka o nasilju u svim sluzbama, $to uslovljava nepotpune,
oskudne i ¢esto neupotrebljive izvestaje kao dokazno sredstvo u sudskom
postupku, a $to predstavlja grubo kr$enje prava zrtava nasilja (Savi¢ i

278.

Kompjuterski sistem moze biti tezak za rukovanje. DAIN je ukljucio Sest
interkoreliraju¢ih baza podataka i vi§e od 500 vrsta informacija, na osnovu kojih je
bilo moguce proizvesti 70 izvestaja.
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Alempijevi¢, 2007; Ignjatovi¢, 2008; Jovanovi¢ i sar. 2009; Nikoli¢, 2009).
Istovremeno, onemoguceni su pracenje i analiza rasprostranjenosti i
karakteristika same pojave, pracenje i procena efikasnosti preduzetih
mera, niska je transparentnost uc¢inaka sluzbi i nedostaje adekvatno
informisanje javnosti o problemu nasilja u porodici (Nikoli¢, 2009).
Specijalni izvestaj Saveta Evrope o administrativnim podacima o nasilju
u porodici u drzavama ¢lanicama ukazuje na to da su oni retki, da retko
sadrze podatke o vrstama pomoci, da se retko analiziraju i koriste za
procene efekata politika i procedura zastite, da retko prate slucaj kroz
ceo sistem, da se podaci retko statisticki obraduju i objavljuju, $to sve
uti¢e na (ne)vidljivost fenomena i nemogucnost kreiranja politike i
intervencija zasnovanih na podacima (Ruuskanen and Aromaa, 2008).
Ve¢ pominjani domaci model jedinstvene i centralne evidencije o nasilju
u porodi¢nom kontekstu odgovara na sva kljucna pitanja, a ostaje da
se vidi da li ¢e dobiti podrsku za primenu od relevantnih donosilaca
odluka.

Procena rizika i utvrdivanje stepena opasnosti. U nameri da pomogne
prakti¢arima u otkrivanju nasilja, Svetska zdravstvena organizacija nudi
listu okolnosti i svojstava koji doprinose viktimizaciji Zena i ¢injenju
nasilja od strane njihovih partnera, i to u okviru Cetiri kategorije faktora
rizika: (a) individualni, (b) faktori u vezi sa odnosom, (c) faktori
okruzenja/zajednice i (d) drustveni faktori (WHO, 2007; 2010: 19-31).
Opva lista je korisna, ali nedovoljno specifi¢na da bi se predvideo rizik
od ponavljanja nasilja, teSkog povredivanja ili smrtnog ishoda nasilja
u partnerskoj relaciji. Pazljivim evidentiranjem podataka i analizom
slucajeva neuspe$ne zastite razvijene su liste za procenu rizi¢nih
faktora, koje usmeravaju intervenciju policije i multidisciplinarnih
timova u zajednici*”®. Podatak da je partner ili bivsi partner bio krivi¢no
osudivan (iako se samo u 35% slucajeva radilo o delima za nasilje
u porodici), postojanje zloupotrebe alkohola, droge i/ili problemi u
mentalnom zdravlju registruju se kod sedam od 10 ucinilaca teskog
nasilja. Medutim, interkorelacije faktora rizika ukazuju na vazne veze
izmedu njih. Uz faktor ljubomore i kontrole Zrtve, 11 od 14 najcesce

279.

Na primer, lista ,,26 velikih“ u Dulut modelu intervencije, The CAADA-DASH lista
indikatora u Engleskoj i Velsu, lista za procenu rizika J. Campbell koja se koristi u
Interventnim centrima u Austriji i sli¢no.
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identifikovanih rizika imaju ve¢u $ansu da se pojave*, §to povecava
verovatnoc¢u da zlostavljanje postane teze i opasnije. Istovremeno, u
ovim situacijama ce$¢e su odluke Zrtve da napusti nasilnika, sporovi
oko dece i suicidalne misli zrtve (Robinson, 2006). Pokazuje se da je
opsti strah Zene za vlastiti zivot bolji prediktor moguée povrede nego
(njena) percepcija konkretnog nasilnog dogadaja (Thompson, et. al,
2003; Stark, 2004)*'. I pracenje promena rutina u ponasanju ucinioca
predstavlja znacajan prediktor opasnosti*** (Stark, 2004).

Evidencija o nasilju, kreirana za potrebe naseg konteksta, predividela
je i prikupljanje podataka o proceni rizika na dva nivoa: za (brzu)
policijsku procenu kod akutnog nasilja, i za dublju (odlozenu) procenu
u sluzbama na koje ¢e Zrtve biti upudene po zavrSetku policijske
intervencije, bez obzira na ishod. Ostaje da se vidi to koji faktori rizika
u nasem kontekstu pokazuju korelaciju sa ucestalim ponavljanjem ili sa
opasnim nasilnim ponasanjem.

Strategije otpora koje koriste zene takode mogu biti faktor rizika za
ponavljanje ili za nasilje veceg intenziteta, ali bi ovo trebalo razmatrati
sa izvesnim oprezom da se ne bi izveli pogresni zakljucci (da se Zrtve
obeshrabre za pruzanje otporaili dase osude/okrive ako se suprotstavljaju
na nacin koji ih ne §titi ili koji povecava rizik). Istovremeno, primeceno
je da linerani prikaz faktora moze biti problematican, jer ne ukljucuje
razlike u situacijama i nivoima nasilja, kao ni medusobni uticaj faktora
(Goodman, et. al, 2005). Zato bi trebalo premostiti jaz izmedu onoga $to
zlostavljane Zene prezivljavaju, onoga $to dobijaju kao socijalnu uslugu
u zajednici i onoga $to zakon defini$e kao zlocin nasilja u porodici
(Cole, 2001; Kelly, 2003; Stark, 2004).

Podaci potvrduju da svi resursi kojima Zena raspolaze, kao i njihov
potencijalni gubitak, odreduju to da li ¢e ona ostati ili izai iz nasilja, ali
se materijalni i emocionalni resursi pokazuju posebno znac¢ajnim (Short,

280.

281.

282.

... §to zapravo znaci da su ucinioci koji vr§e kontrolu partnerke i koji su ljubomorni
takode i oni koji su verovatnije ve¢ krivi¢no osudivani, koji povreduju Zrtvu, imaju
finansijske probleme, probleme zavisnosti od supstanci ili probleme mentalnog
zdravlja, prete da e ubiti Zrtvu, davili su ili gusili Zrtvu, pretili su da ¢e izvrsiti
samoubistvo.

... bolji i od ¢injenice da u kuéi postoji vatreno oruzje, ili da je prethodno bila
hospitalizovana zbog nasilja, ¢ak bolji od procena rizika na osnovu , lista rizika“ ili
psiholoskih mera.

... na primer, on je prekr$io meru zabrane, doneo oruzje u ku¢u i sli¢no;
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et. al, 2000)**. Zaposlene Zene koje zive u svom domu i Zene koje imaju
bolje (ili su sacuvale) emotivne resurse (vise sigurnosti, ve¢a moguénost
samodeterminacije i autonomije, bolje opste emotivno i psihicko stanje)
pod manjim su rizikom od ponavljanog nasilja. Spremnost da se nasilje
(raz)otkrije i da se potrazi pomo¢ zavisi¢e od zbira Zeninih Zivotnih
iskustava i razli¢itih okolnosti (Cole, 2001). Iako se vecina (prvo) obraca
porodici i prijateljima, reakcije ,neformalne“ mreze podrske mogu
biti razlic¢ite i nisu uvek podrzavajuce: nekima se ne veruje, neke se
okrivljuju, nekada se porodice i prijatelji plase za vlastitu bezbednost ili
pomazu na pocetku, ali vcemenom postaju iscrpljeni i odustaju, nekada
je pomo¢ udruzena sa okrivljavanjem, pa ima viSe $tete nego koristi***
(Goodkind, et. al, 2003). Visok nivo socijalne podrske pokazuje se
znacajnim, posebno za ,,suo¢avanje” i za kori$¢enje drugih resursa, kao
»tampon-zona“ protiv razvoja anksioznosti i depresije, ali je ovaj uticaj
veci kod nasilja koje nije visokog intenziteta’® (Goodman, et. al, 2005;
Carlson, et. al, 2002; Fugate, et. al, 2005).

Planiranje i sprovodenje mera zastite. Kako ne postoji jedan tip
reakcija na razli¢ite situacije nasilja, razumevanje fenomena i ruko-
vodecih principa pokazuje se kao nuzna pretpostavka delotvornog i
efikasnog rada. Sveobuhvatna i specifi¢na zastita podrazumeva akcije
koje (u prvoj fazi) doprinose bezbednosti Zrtve (zaustavljanjem nasilja
i spre¢avanjem da se delo ponovi), §to u prvi plan stavlja intervencije
policijsko-pravosudnog sistema. Drugi relevantni sistemi slede u vidu

283.

284.

285.

Najce$¢e prisutni negativni razlozi su u vezi sa: manjkom finansijskih resursa,
stanovanjem i brigom za decu, emotivnom zavisno$¢u od nasilnog partnera,
ubiti nju ili decu), nedostatkom vere u to da je bilo koja moguc¢nost otvorena, da
e nasilje prestati i kada se odvoji od nasilnog partnera, strahom da ¢e se nasilje
pojacati. Deca su snazan motivacioni faktor onda kada Zena postane svesna toga da
su i ona pogodena posledicama nasilja.

Reakcije porodice i prijatelja zavise od razli¢itih kontekstualnih faktora, uklju¢ujuci
tu i relacije Zene sa nasilnikom, broj separacija, broj dece i postojanje pretnji
usmerenih prema porodici ili prijateljima koji je podrzavaju.

Tako istrazivanja potvrduju vaznost socijalne podrske (kod 65% Zena koje su imale
manje socijalne podrske nasilje se ponovilo, u odnosu na 20% Zena sa vise socijalne
podrske), ona nedvosmisleno pokazuju i to da socijalna podrska nije dovoljan
»zastitni faktor® za tesko nasilje.
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akcija (u drugoj fazi) koje bi trebalo da obezbede podrsku za donosenje
odluka koje su u najboljem interesu Zrtve i koje sluze njenom oporavku.
Postojanje dovoljnog broja razlic¢itih intervencija koje mogu da odgovore
na razlicite karakteristike nasilja i koje su medusobno dobro usaglasene
i zakonom regulisane (Short, et. al, 2000) olak$ava njihovu primenu i
smanjuje nedoumice i neujednacenosti postupanja.

Posebno znac¢ajnim smatraju se intervencije koje stoje naraspolaganju
policijskom sistemu, imajuci u vidu to da je on (najcesce) u direktnom
susretu sa aktuelnim nasiljem. Analize policijske prakse potvrduju
da je u nasilju u porodici prisutno manje policijskog privodenja i
zadrzavanja nego u drugim tipovima kriminalnih radnji (Sherman,
et. al, 1992). Tako se belezZi rast ucestalosti hapsenja nasilnika, ono je
Ce$ée primenjivano zbog krsenja javnog reda ili drugih krivi¢nih dela
nego zbog samog nasilja (Hester and Westmarland, 2007). Istovremeno,
navodi se da ne postoje ocigledni dugoroc¢ni efekti hapsenja, posebno
u vidu odvracanja od buduceg nasilja (Sherman, et. al, 1992). Jedan
broj istrazivanja potvrduje da haps$enje ne proizvodi ni manje ni vise
odvracanja od nasilja nego druge intervencije i da ne moze dati odgovor
na potrebu socijalne kontrole uéinilaca (Dutton, 1995), odnosno
da ¢e 40% uhapsenih ponoviti nasilje u narednih Sest meseci (Ford,
1991). Posebno se naglasava to da hapsSenje ima manje uticaja kod
nezaposlenih i da ne daje rezultate kod onih koji ,ne mogu nista da
izgube“ od toga $to su uhaps$eni (Sherman, et. al, 1992; Dutton, 1995).
Smatra se da bi intervencije policije znatno ce$ce trebalo da uklju¢uju
i upudivanje na socijalne usluge (Belknap & McCall, 1994), kao i da bi
pracenje ucestalosti ponovljenog nasilja trebalo organizovati u duzem
vremenskom periodu, jer rezultati pokazuju da je ono manje prisutno
ostalih, nego u prvih Sest meseci od hap$enja (Dunford, 1992). Takode,
pokazalo se da hap$enje u prekrsajima ne uslovljava uvek odvracanje od
nasilja, ali se smatra da bi njegovo izostavljanje predstavljalo pogresnu
poruku za ucinioca, za zrtvu, njenu decu i zajednicu u celini (Hirschel
& Hutchison, 1992). Ispitivanje stavova javnosti prema intervencijama
policije pokazuje da nivo edukacije predstavlja znacajno licno svojstvo u
determinisanju izbora hapsenja kao odgovarajuce intervencije policije,
a opravdanost primene raste sa porastom krivice ucinioca i kada to

193



194

Tanja Ignjatovi¢

doprinosi efikasnosti sudskih postupaka. Ovo istrazivanje pokazuje
da, iako javnost ne odobrava nasilje, dominira verovanje u vaznost
»porodi¢ne harmonije“ i preferencija savetovanja umesto hapsenja i
krivi¢énog gonjenja (Stalans, 1996). Istovremeno, podaci pokazuju da
optuzenja nisu uvek sledila, ¢ak ni onda kada je pocinjen ¢itav spektar
krivicnih dela, a nije se pokazala ni veza izmedu hapsenja i broja
ucinjenih dela i/ili slu¢ajeva koji su oznaceni kao ,visok rizik, $to
potvrduje da se intervencije krivi¢nog sistema fokusiraju na incidente
umesto na ceo sklop ponasanja (Hester and Westmarland, 2007).

Znacajne stru¢ne diskusije vode se i u vezi sa opravdanoséu
obaveznih intervencija sluzbi bez pristanka zrtve?¢ (Yick, 2001; Fugate,
et. al, 2005). Navodi se da zrtve (prepo)znaju opasnosti bolje od osoba
iz spoljnog okruzenja, da su otporne i da imaju strategije da zastite sebe
i decu, te da bi se morao uzeti u obzir njihov izbor. Od profesionalaca se
oc¢ekuje da hrabre izbore Zena, da ih informisu o realnosti, da odgovore
na njihove prioritetne potrebe i da ih uvere u to da su usluge koje im
se nude razumne i pristupac¢ne (Cole, 2001), a ne da ih obavezuju na
odredena resenja ili da ih prisiljavaju da svedole u istrazi (Huisman,
Martinez and Wilson, 2005). To zahteva razumevanje okolnosti u
kojima Zrtve Zive, §ta sve uti¢e na njihovu motivaciju da izadu iz nasilja
i na njenu promenu, kao i modifikaciju intervencija i usluga prema
potrebama zrtava (Short, et. al, 2000; Cole, 2001). Medutim, utvrden
je i dodatni paradoks: kada su zene spremne da deluju odlu¢no, one se
sumnji¢e da pomocu policijske ili sudske intervencije Zele da ostvare
»laksi razvod®, odnosno Zene koje koriste zakon obi¢no se ne opazaju
kao ,prave zrtve“®” (Hagemann-White, 2009).

286.

287.

Posebno se zamera feministickim konceptima koji insistiraju na intervencijama
krivi¢nogsistema (obaveznost privodenjaizadrzavanja, sluzbena duznost postupanja),
koje je (prema nekim autorima) vodilo ,,povratnom udarcu®, odnosno hap$enju oba
partnera i/ili pove¢anom hapsenju Zena (i za samoodbranu). Istovremeno, zaboravlja
se vazno pitanje: Da li je Zrtva sigurna kada se obrati za pomo¢ i da li ¢e dobiti zastitu
i onda kada ne Zzeli da ukljuc¢i Krivi¢ni sud? Stoga, re$enje nije u odustajanju ili u
pritisku na zZrtvu da svedoci u krivicnom postupku (koji sekundarno viktimizuje),
ve¢ da se unaprede policijska istraga i prikupljanje podataka.

Sigurno je da policijske i sudske intervencije uti¢u na Zeninu mo¢ pregovaranja i da
omogucavaju da ona postavi uslove. To nece uvek znaciti i istrajavanje u postupku,
ali moze da garantuje izvesnu sigurnost. Ako je njen partner u strahu od moguce
kazne i zatvora, ona je sigurnija nego ako on dobije (ili ¢ak odsluzi) neadekvatnu
kaznu. To nije ono $to zeli tuzilacki sistem, ali je to ono $to Zeni stvara sigurnost i §to
predstavlja razumljivo ponasanje.
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Postojanje spoljasnjeg sistema pomod¢i (formalne i neformalne)
omogucava da ga Zene koriste u zavisnosti od situacije i promena u
njoj (Carlson, et. al, 2002; Goodman, et. al, 2005). Praksa i istrazivanja
potvrduju da su postojanje smislenih zakonskih sankcija, moguénosti
stanovanja i dostupnosti resursa i edukacija o negativnom uticaju
nasilja na decu od krucijalne vaznosti za podrsku zenama koje donose
odluku da izadu iz nasilja (Short, et. al, 2000). Efekti razli¢itih tipova
intervencija zavisi¢e od karakteristika nasilja i situacije, a informacije
treba da omoguce da se naprave najbolji izbori i da se pripreme dobri
planovi zastite (Short, et. al, 2000; Goodman, et. al, 2005).

Analize naglasavaju i vaznost uloge (nezavisnih) zastupnica zena?s,
bez ¢ije bi pomodi zrtve mogle biti u ve¢oj opasnosti, neodlu¢ne, ostajati
u nasilju ili se vracati nasilniku, imati vide tesko¢a u organizovanju
samostalnog Zivota ili roditeljstva (Pence, 1996; Shepard, 1999). Istice
se da osnazivanje i pomo¢ Zrtvama nije (samo) socijalna usluga, ve¢ je
akcija kritickog preispitivanja i analize politika delovanja, neophodna
da ponisti/ukine opresiju i internalizovanu opresiju (DVAP, 2005;
Cosgrove, et. al, 2008; Lehrner and Allen, 2009). Usluge za Zene moraju
biti dostupne (sedam dana, 24 sata) i moraju postojati dovoljni resursi
i standardi za njihovu realizaciju (Harwin, 2007; Kelly and Dubois,
2008)**. Istovremeno, upozorava se da njihova institucionalizacija
moze da stvori razlic¢ite probleme®” (Shepard, 1999; Romito, 2008).

Neodgovarajuca pravila i sistem drustvene reakcije koji pruza
uniformni odgovor takode mogu proizvesti kontraefekte kao $to
su nerazlikovanje ,primarnog agresora® (primary aggressor) od
onoga ko ¢ini nasilje u samoodbrani (Dasgupta, 1999; Hester, 2009),
neadekvatnost krivi¢nih procesa u odnosu na karakteristike fenomena,

288. .... asistencije zenama (individualne i grupne) u razli¢itim procesima, koje izlaze
u susret njihovim potrebama i uklju¢uju razli¢ite forme podrske, ¢esto zakonski
regulisane kao pravo Zrtve (na primer, u austrijskom ili §panskom zakonu);

289. Vodedi standardi u agencijama koje pruzaju usluge Zenama Zrtvama ukljucuju:
razumevanje fenomena nasilja u porodici i seksualnog nasilja i njihovog uticaja
na Zrtvu; sigurnost; raznovrsnost usluga i jednaku dostupnost; zastupanje
Zena; osnazivanje i na Zrtvu centriranu uslugu; koordiniran odgovor zajednice;
odgovornost za ucinjeno nasilje i licna odgovornost za postupanje prema nasilniku;
specifi¢ni servisi.

290. ... kao $to su nedostatak razumevanja svrhe, usko odredenje usluga koje stoje u
ponudi, obeshrabrivanje Zena da traze podrsku, usmeravanje na individualnu i
psiholosku pomo¢ umesto na zahteve za institucionalne promene i socijalne akcije;
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nepovoljne uticaje na odluke o roditeljstvu u situacijama u kojima
postoji nasilje u partnerskoj relaciji (Hester and Radford, 1996; Bancroft
and Silverman, 2006; Hester, 2007; Brown, 2008).

Ono $to primere dobre prakse ¢ini razlicitim od drugih nije
nedostatak teskoc¢a u kreiranju i primeni re$enja ve¢ pazljivo pracenje
efekata postojecih reSenja i spremnost da se ona menjaju na osnovu
rezultata koji ukazuju na to u kom pravcu bi promena trebalo da
ide. Iskustvo nam pokazuje da je upravo ovo najve¢i nedostatak nase
zakonodavne i institucionalne prakse. U nasem kontekstu, trebalo bi
sistematski unaprediti postojece usluge i ponuditi ve¢i broj dostupnih
i besplatnih usluga za Zrtve, zasnovanih na jasnim konceptima i bez
potencijalnih sukoba u ulogama unutar istog ili izmedu razli¢itih sluzbi
i sektora®".

Tako u okviru Dulut modela nisu razvijeni specifi¢ni programi za
rad sa decom, ovde je kreirana ideja o centrima za posete (visitation
center), $to potvrduje da je prepoznata veza izmedu sigurnosti Zena i
dece. Ovi centri doprineli su smanjenju mogu¢nosti desavanja nasilja
u vezi sa odrzavanjem li¢nih kontakata dece sa ocem koji je nasilan
prema njihovoj majci. Istovremeno, oni su istakli nuznost da sud i
sluzbe koje rade sa decom prepoznaju i uvaze ovu vezu (McMahon,
et. al, 1999). Poslednjih godina, svi modeli koordinacije akcija uvidaju
nedostatak veza izmedu zastite Zena i njihove dece, te se unose promene
u zakonsku regulativu (Logar, 2009), ali i u programe koordinirane
akcije (Hagemann-White, 2004, 2009), uz insistiranje na saradnji
izmedu programa za zatitu Zena i programa za decu. Ovu bi oblast
trebalo sistematski unaprediti i u nasem kontekstu.

Konacno, intervencije prema uciniocima nasilja ukljucuju, pored
zabrana i kazni, razlicite forme rada na njihovoj resocijalizaciji (Hearn,

291.

Na primer, u postojecem sistemu socijalne zastite mnoge uloge stru¢nih radnika
su u medusobnom sukobu: oni su istovremeno procenjivali potreba, pruzaoci
usluga i procenjivaci efekata tih usluga; od stru¢nih radnika traZe se procene za sud
(8to ukljucuje ,,neutralnost i objektivnost® u odnosu na sve ¢lanove porodice), a
istovremeno i da zastupaju interese deteta, da pruze podrsku Zrtvi (koja je najcesce
Zena), ali i da rade sa nasilnicima. Primetna je i stalno prisutna tenzija izmedu
(nezavisnih) zastupnica zena i predstavnika/ca policije ili socijalnih sluzbi.
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2007; 2009)*?. Dulut model rada sa nasilnicima promenio je ,kurs®
programa organizovanih u okviru sistema mentalnog zdravlja koji
su promovisali dobrovoljnost uces¢a, $to nije davalo Zeljene efekte. U
Dulutu je nasilnik koji je uhapsen i/ili osuden imao opciju da sluzi svoju
kaznu uslovno, uz stroge obaveze uce$¢a u programu resocijalizacije.
Razvijen na konceptu da sistem verovanja legitimizuje i ¢ini
nejasnim odgovornost za nasilno ponasanje i na konceptu jednakosti
(ravnopravnosti) kao idealu partnerskih odnosa, program je obuhvatio
27 nedelja rada na promeni duboko ukorenjenih verovanja nasilnih
muskaraca (Pence and Paymar, 1993). Analize efekata pokazale su
ograniCenja i izazove za ovaj model rada, ali i ogranic¢enja u nacrtima
istrazivanja efekata tretmana®?, $to upucuje na to da ima dosta
otvorenih pitanja i zadataka za pazljivo istrazivanje ovih programa
(Mederos, 1999). Vecina autora istice da, mada postoje preporuke za
ovaj vid rada, nema garancije za njihov uspeh i delotvornost. Naprotiv,
ako se one promovisu kao socijalna intervencija ,,slepe politike®, njihov
kvalitet moze biti ne samo sumnjiv ve¢ i opasan. Prisustvo (obi¢no)
visokog stepena kajanja praceno je skromnim rezultatima, uz nuzno
podrzavanje i pro$irivanje motivacije za tretman (Roffman, et. al, 2008;
Gondolf, 2008). Studije potvrduju da se nasilje ne zaustavlja nakon
zavrSenih tretmana®‘, da duzina programa ima uticaj na ponasanje,
ali ne i na stavove, mada za ucesnike koji su motivisani za promenu
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Vise inkluzivni pristup uklju¢uje $iroko postavljen preventivni rad sa muskarcima
(a ne samo sa uciniocima nasilja), koji obuhvata sve nivoe i sve forme promena
u $to ranijem periodu. Istovremeno, naglasava se da to nikako ne treba da
dovede do umanjivanja finansijske i policy podrske programima (individualnog i
institucionalnog) zastupanja zena.

... razlike izmedu nasilnika trazile su razlike u tretmanima (na primer, polovina
ucesnika ovih grupa imala je problem sa zavisnostima, a programi za le¢enje od
zavisnosti nisu bili kompatibilni programu za rad sa nasilnicima); Navodeno je da
su cljevi tretmana preterano ,,uski®, da vrednost ,,ravnopravnosti“ ne odgovara svim
kulturama, da ovaj vid rada ne potvrduje bolje efekte od drugih tretmana, ¢ak ni
za grupe muskaraca koji nisu ucestvovali u tretmanu. Problem pracenja efekata
ukljucio je: kratak period pracenja (Sest ili najvise 12 meseci); nije ukljucen isti tip
nasilnika u procene; zanemaruje se da se radi o kriminalnom ponasanju.

... blizu polovine (47%) muskaraca ponovilo je nasilje tokom prvih 30 meseci od
tretmana, samo 21% muskaraca (prema izvestajima njihovih partnerki) nije bilo ni
verbalno ni fizi¢ki nasilno u tom periodu;
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tretman moze da znaci kraj najnasilnijih vidova ponasanja (Gondolf,
1998; Jackson, et. al, 2003, prema Hearn, 2009). Procena Zrtve u toku
i po zavrSetku tretmana o uticaju na ponasanje nasilnika i na kvalitet
njenog zivota predstavlja nuznu komponentu tretmana (Austin and
Dankwort, 1999; Gregory and Erez, 2002). Standardi za izvodenje ovih
programa uklju¢uju dve vrste odgovornosti - odgovornost savetnika u
programu za intervencije i odgovornost nasilnika za svoje akcije, kao i
stalno prisutno pitanje bezbednosti/sigurnosti zrtve (Bennett and Piet,
1999).

Imajuci u vidu to da programi rada sa nasilnim muskarcima jo$ nisu
zaziveli u nasem kontekstu®?, ali i nerealni optimizam stru¢ne javnosti u
njihove efekte, bilo bi vazno slediti sledeca opsta uputstva: (a) prioritet i
voditelja i u¢esnika grupe mora biti sigurnost Zena i dece (kroz obavezni
kontakt sa osobljem programa sa Zenama, posebno znacajan ako zene Zive
u istom prostoru ili su u kontaktu sa nasilnikom); (b) rad sa muskarcima
ne znali izostavljanje ili izbegavanje zakonskih mera za ucinjena
kriminalna dela (on nije zamena za sankcije), te bi programe trebalo
povezati sa sudskim odlukama; (c) nuZno je postojanje razumevanja
fenomena i jasnih principa rada (prepoznati nasilje muskaraca prema
zenama kao mo¢ i kontrolu u kontekstu dominacije); (d) nuzno je raditi
u kooperaciji/koordinaciji sa programima koji rade na zaétiti Zena i
ukljuciti Zrtve nasilja u evaluaciju efekata programa; (e) prepoznati
muskarce kao odgovorne za nasilje; (f) ispitivati (dugoro¢nu) efikasnost
programa i da li to opravdava njihove troskove; (g) resursi izdvojeni za
programe rada sa muskarcima ne smeju oStetiti resurse za programe za
zene; (h) prepoznati opasnost od postojanja lazne nade i moguceg uticaja
na planove koje partnerka ili bivsa partnerka pravi na osnovu toga (za
odvajanje, napustanje partnera, uces¢e u pravosudnim postupcima); (i)
ozbiljno proceniti rizike i napraviti selekciju ucesnika, jer ovi programi
ne mogu biti korisni za opasne nasilnike (Mullender & Burton, 2001;
Edwards & Hearn, 2004, prema Hearn, 2009; WWP, 2006-2008).
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Prvi meni poznat program grupnog rada sa u¢iniocima nasilja realizovan je 2004.
godine u okviru projekta , Intervencije za zaustavljanje nasilja u porodici“ (Gradski
centar za socijalni rad u Beogradu - Savetovaliste za brak i porodicu; program je
sprovoden u Odeljenju GCSR u Zemunu), a u skladu sa Dulut modelom intervencija.
I ova iskustva potvrdila su ograni¢enost efekata psho-socijalnog rada sa nasilnicima,
ali nisu iskljucila potrebu ove vrste rada (Nedeljkov i Banauh-Brusin, 2009:33-34).
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Procena efekata i revizija. Sve koordinacije kreirane su sa ciljem da se
unaprede politika i praksa, da se postigne sigurnost Zrtvi, promeni kultura
i odgovor zajednice na nasilje, da se razviju interakcija, saradnja i jasna
raspodela uloga izmedu sluzbi. Sve zahtevaju da se u njihov razvoj ulozi
dosta vremena, energije i novca, ali se malo zna o njihovim efektima
(Pence & Shepard, 1999). Kriticko sagledavanje, odrzavanje, unapredenje
i razvoj politika i procedura koordinacije akcija zajednice trebalo bi da
pocivaju na podacima. Medutim, nije lako naci odgovor na pitanje kako
se meri uspeh politike i procedura, kako se operacionalizuju ,izlazi
intervencija i koordinacije: $ta zapravo znaci ,,(iz)meriti“ sigurnost zrtve ili
odgovornost ucinioca nasilja? Iako evaluacija ne daje definitivne odgovore
na pitanja o uspesnosti programa, ona moze da pruzi vazne informacije
koje usmeravaju razvoj, izbor prioriteta, izgradnju resursa, alokaciju
sredstava, modifikaciju programskih struktura, razvoj znanja (Shepard,
1999). Programi intervencija mogu biti neuspesni zato $to je njihova
primena nekompletna, pogresna ili nestandardna, a za procenu je nuzno
razumevanje ,,filozofije” programa i sagledavanje rezultata preko razli¢itih
izvora podataka (Rossi and Freeman, 1993, prema Shepard, 1999). Sve je
vedi broj ,indikatora dobre prakse® koji se mogu primeniti na rad velikog
broja sluzbi i koordinacija (Humphreys, et. al, 2000; Ignjatovi¢, 2004), ali se
naglasava to da je od posebne vaznosti sagledavanje kako elementi akcija
uticu jedni na druge i kako se povezuju u celine (Grieger, et. al, 2004).

Analiza faktora uspeha Dulut programa kao najznacajnije izdvaja:
uticaj zastupnica i zrtava na sve procese i njihove promene; uzimanje u
obzir dinamike mo¢i unutar pravosudnog sistema (kada se odlucivalo
o promenama); maksimalno ukljucivanje ,srednjeg menadzmenta“ i
prakticara u diskusije za reSavanje problema; razmenu informacija o
pojedinim sluc¢ajevima i o tome da li se sluzbe pridrzavaju dogovorenih
procedura; jasan plan pracenja i procene efekata postupanja u svakom
slu¢aju, uklju¢ujudi tu i plan razmene informacija i proveru pridrzavanja
dogovora®®; angazovanje osoba sposobnih da odvoje vreme i resurse
za izgradnju koalicija i razvoj koordinacije*”. Dulut projekat uspeo je
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U prve dve godine realizacije projekta razvijen je plan za pracenje i procenu efekata
(safety and accontability audit).

Osobe koje su imale vestine za pregovaranje, sposobne da grade koalicije, dobre
analiticke ve$tine, usmerenost na re$avanje te$koca i konflikata i pasioniranu
posvecenost svom radu.
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da razvije odgovornost sluzbi prema Zrtvama i resurse ucesnika/ca, ali i
da obezbedi uspeh akcija, koji je koris¢en za motivisanje i ukljucivanje
$irokog kruga aktera (Gamashe and Asmus, 1999).

Jedan od najcesc¢e proveravanih pokazatelja uspeha intervencija i
koordinacija je ponavljanje nasilja, odnosno ponavljanje poziva policiji.
U Dulutu se evaluacija bavila faktorima koji diskriminis$u recidiv nasilja
u periodu od pet godina®*®. Pokazalo se da su muskarci koji su ponavljali
nasilje u kra¢em periodu imali sudske mere zabrane i tretmane
odvikavanja od zavisnosti, da su prethodno osudivani za nezlostavljajuci
kriminal i da su zlostavljali decu. Istovremeno, redukcija stope recidiva
nije automatski znacila i ve¢u sigurnost zena, jer nasilnici mogu da budu
kontinuirano nasilni, a da nisu vidljivi krivic(nom sistemu, odnosno da
ne ¢ine fizicko nasilje. Progres u ponasanju obi¢no nije znacio i promenu
stavova, koji su znacajniji za ukupni proces promene (Shepard, 1999).

Rezultati istrazivanja efekata intervencija i koordinacija nisu
jednoznacni. Evaluacija modela multiagencijske saradnje u juznom
Velsu ukazala je na to da su mesec¢ni sastanci sluzbi uvecali obim posla
profesionalcima, ali da su unapredili razmenu informacija, poverenje
i postovanje izmedu sluzbi i podelu aktivnosti. Procena efekata zastite
ukazala je na smanjenje broja prijava za ponovljena nasilja** (Robinson,
2006). Druga studija ukazuje na to da nije opravdano ocekivanje da
¢e policijske intervencije kombinovane sa razli¢itim tipom podrske
zrtvama®® pokazati bolje efekte zastite. Nije bilo razlike u ponavljanju
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Ukljuceni su brojni faktori: demografske karakteristike, duzina relacije sa Zrtvom,
prethodna osudenja za nasilje u porodici, istorija nasilja u porodici, mere zastite od
zavisnosti, prethodni tretmani zavisnosti, trajanje nasilja u vezi, pohadanje DAIP
programa, tip sudske intervencije (krivi¢na ili gradanska), broj DAIP grupa na
kojima je nasilnik prisustvovao. Ispitano je 100 muskaraca, od ¢ega je njih 40% ve¢
imalo recidive nasilja.

Rezultati ukazuju na to da 62% Zena u periodu od $est meseci nakon izrade plana
nije imalo prituzbe na ponovljeno nasilje, a 78% Zena nije pozivalo policiju za novi
izlazak na teren. Autorka smatra da su ovo vazni pokazetelji efikasnosti zastite,
imajudi u vidu to da evidencije pokazuju da je rizik od ponavljanja nasilja najveci
u prvih 11 dana od prvobitnog nasilnog dogadaja. Istovremeno, ona navodi da je
period pracenja od $est meseci kratak za dugorocnije zakljucke.

Podrgka zrtvama ukljudila je razli¢ite aktivnosti: (a) edukacija u zajednici, (b)
poseta policije i socijalnog radnika jednu nedelju nakon policijske intervencije ili
kombinaciju (a) i (b) tretmana.
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nasilja, ali se pokazalo da je vreme ponovnog obrac¢anja policiji bilo
znatno krace kod grupe koja je imala dodatne aktivnosti nego kod
kontrolne grupe. Autori navode da rezultati sli¢nih studija ne daju
mnogo optimizma kada je u pitanju sprec¢avanje ponavljanja nasilja,
jer povecanje nasilja moze biti u vezi sa nepoznatim i nekontrolisanim
varijablama i karakteristikama subgrupa. Navodi se da, iako su sve
intervencije smi$ljene da pomognu Zrtvama, one mogu nenamerno
generisati uslove za povecanje ili nastavak nasilja (mogu dovesti do
povecanja stresa u relaciji, povecati ,provokaciju® nasilnika i razviti
osvetu kod zrtve), te je vazno pazljivo procenjivati koja intervencija
moze pouzdano da redukuje nasilje (Hovell, Seid and Liles, 2006).
Rezultati ove studije ukazuju i na drugo moguce objasnjenje: ponovno
obracenje policiji u kracem vremenskom roku upucuje na spremnost
zrtve da zatrazi pomo¢, upravo zbog prethodno dobijene podrske,
ili na smanjenje tolerancije na nasilje, §to je takode pozitivan efekat
»prosirene” intervencije.

Jedna sveobuhvatna studija o efektima sprovodenja deset programa
koordiniranog odgovora zajednice takode ukazuje na nedovoljne efekte
u komparaciji sa zajednicama u kojima nije bilo ovakvih programa.
Stopa incidenata registrovanog partnerskog nasilja nije bila manja, ali
se pokazao pozitivan uticaj programa na spremnost Zena da kontaktiraju
sluzbe za usluge, $to je posledica bolje distribucije informacija i upu-
¢ivanja. Stepen strukture koordinacija nije uticao na ishode, ali su sve
koordinacije registrovale merljive rezultate povezane sa ciljevima i
aktivnostima, bolje ukoliko su one vi$e odgovarale potrebama zajed-
nice. Autori isti¢u da bi bilo vazno ispitivati multiple komponente
uticaja i, osim demografskih karakteristika, uzeti u obzir i uticaj
individualnih, porodi¢nih i varijabli na nivou zajednice, na procese i
efekte. Tako rezultati ne potvrduju oéekivanja, bilo bi prerano zakljuditi
da su programi koordinacije neefikasni, jer su efekti zavisni i od duzine
primene programa, odnosno potrebno je da se prede ,,prag primene“ da
bi se osetio pozitivni uticaj (Klevens, et. al, 2008). Pokazuje se da je bolje
ako su koordinacije dobro integrisane u zajednicu, ako postoje dovoljni
i dostupni resursi za njihov razvoj, ako nema pogresnih verovanja Zrtava
vezanih za pomo¢ (da moraju da se razvedu ili svedoce ako traze po-
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mo¢ institucija i sli¢no), ako se sprovode $iroke kampanje u zajednici da
bi se redukovali sram i stid kod Zrtava i da se posalje jasna poruka
uciniocu da je njegovo ponasanje nedopustivo, ako je obavljena odgo-
varaju¢a edukacija pruzalaca intervencija i usluga i ako se istrazuje
valjanost sistema odgovora na potrebe zrtava nasilja (Fugate, et. al,
2005).

Da zakljucim, da bi se obezbedila celovita i koherentna reakcija
zajednice i sistema sluzbi za zastitu Zrtava nasilja u partnerskoj
relaciji neophodno je izgraditi zajedni¢ku politiku, posmatrati
zajednicu kao resurs, modifikovati postupanje u postoje¢im sluzbama,
obezbediti nedostaju¢e mere i usluge (ne samo u javnom sektoru, ve¢
i u nevladinom i privatnom) i stvoriti nove relacije. To podrazumeva i
razvijanje saradnje i stvaranje partnerstva izmedu sluzbi u zajednici, §to
umanjuje rivalitet, isklju¢ivanje, medusobno prebacivanje odgovornosti
i optuzivanje. Izgradnja celovitog modela koordinirane akcije zajednice
u prevenciji i zastiti od nasilja u porodici i u partnerskoj relaciji je
kompleksan i dugotrajan proces koji podrazumeva, izmedu ostalog,
postavljanje jasnih ciljeva, strategija i definisanje nacina rada. Ovaj
proces trebalo bi da bude iniciran i podstaknut pozitivnim ,,spoljnim®
uticajima (drzavnom politikom i strategijom), ali su za njegovu istinsku
realizaciju nuzni motivacija, znanje i aktivnost neposrednih ucesnika/
ca, profesionalaca/ki u sluzbama u zajednici.
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ZAKLJUCNI KOMENTAR

Nasilje prema zenama koje ¢ine njihovi aktuelni ili bivsi, bra¢ni ili
vanbracni partneri izabrano je kao tema ove knjige zato §to predstavlja
najucestaliji vid nasilja u porodici, a istovremeno i manje istrazivan
problem u nasem stru¢nom i nau¢nom kontekstu. Na specifi¢nost ove
vrste nasilja u okviru Siroke kategorije ,nasilja u porodici“ ukazuju
njegove sledece karakteristike: rodni karakter nasilja u intimnim
partnerskim relacijama, Siroko rasprostranjeni rodni stereotipi,
univerzalnost, ucestalost i rasprostranjenost pojave, trajnost, cikli¢cna
dimanika nasilja, kao i specifi¢ne strategije i taktike koje koristi partner
da bi uspostavio dominaciju i kontrolu partnerke. Istrazivanja potvrduju
veze izmedu nasilja prema Zenama i nasilja prema deci u porodici,
kao i povecanje nasilja u periodu separacije od nasilnog partnera.
Takode, potvrduje se da dugotrajnost i ozbiljnost nasilja moze da ostavi
znacajne posledice, ali i da adekvatna drustvena reakcija moze da spreci
sekundarnu viktimizaciju i da nadoknadi u¢injenu §tetu. Ipak, ¢este su
politike i prakse koje nasilje muskaraca prema Zenama ¢ine nevidljivim:
izbegavanjem imenovanja, negiranjem i umanjivanjem razlika u
ucestalosti, zestini i posledicama nasilja koje ¢ine muskarci u odnosu
na Zene, dehumanizacijom i okrivljavanjem zrtve, naturalistickim i
psihologistickim tumacenjima. Rad sa traumatskim iskustvom zrtava
moze biti slozen i naporan, a neadekvatni odnos profesionalaca moze
usloviti nedelotvornu pomo¢, zbog ¢ega oni, umesto da postanu deo
re$enja, mogu postati deo (dodatnih) problema za zrtvu. Zbog toga sam
razmatranju ovog fenomena pristupila s aspekta intervencije u zastiti i
organizaciji sluzbi u zajednici koje se bave ovom problematikom, $to je
takode, u naSem kontekstu, manje razmatrana i istrazivana tema.

Nasilje prema Zzenama u braku i u intimnim partnerskim
relacijama postalo je internacionalna tema, ,,javni problem’, definisan
u medunarodnim dokumentima kao krsenje osnovnih ljudskih prava,
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§to je zahtevalo adekvatan odgovor drzava i uslovilo brojne promene
u zakonodavstvu i procedurama, iako njihova primena (do danas) ne
doseze postojece preporuke. Pogled na praksu veéine evropskih drzava
u poslednje tri decenije potvrduje sli¢nosti u razvoju svesti, politike,
zakonodavstva i prakse u oblasti zastite Zena od nasilja, ukljuc¢ujuéi tu
i nasilje u intimnim partnerskim odnosima i u porodici. I u domacem
zakonodavstvu, izmenama u Kriviénom zakonu iz 2002. godine, zapoceo
je proces izgradnje pravnih mehanizama zastite od nasilja u porodici.
Medunarodne obaveze koje je Srbija preuzela, medutim, upucuju na
zahtev da se razmotri, unapredi i izmeni postojeéi sistem prevencije i
zagtite od nasilja prema Zenama u porodi¢nom kontekstu (CEDAW/C/
SCG/CO/1).

Konceptualni okvir za teorijsku i empirijsku analizu intervencija u
zadtiti Zena od nasilja koje ¢ine njihovi intimni partneri i za efikasnu
i delotvornu organizaciju sluzbi u nasem kontekstu zasnovala sam na
teoriji kontrole putem prinude i na Dulut modelu intervencije. Analize
sam usmerila na proveru uslova i mogu¢nosti implementacije klju¢nih
pretpostavki i principa ovog teorijskog koncepta i modela u nasim
uslovima. Originalni doprinos istrazivanja predstavlja kreiranje
»matrice“ za procenu postupanja profesionalaca, kao i revidiranje Dulut
modela intervencije koji je primeren specifi¢cnostima konteksta u Srbiji.

Rezultati teorijske analize upucuju na zakljucak da je drzavna
politika u ovoj oblasti nekoherentna, nesinhronizovana i fragmentarna.
Postoje¢a dokumenta i zakoni, njihov sadrzaj, kao i dinamika njihovog
usvajanja i implementacije potvrduju nerazumevanje (specifi¢nosti)
fenomena i nepostojanje jasnog koncepta na kome se bazira sistem
organizacije i primene mera zaStite od nasilja prema Zenama u
porodi¢nom kontekstu. Klju¢na paradigma zastite, da Zrtva ima pravo
da bude zasti¢ena, odnosno da drzava ima obavezu da izgradi sistem
zakonskih i institucionalnih instrumenata kojima se §titi ovo pravo,
samo je deklarativnog karaktera. Pojam zastite, u nasem kontekstu
usmeren na $iri koncept ,unapredenja blagostanja“, pokazuje se kao
nedelotvoran za zaustavljanje nasilja i za sprecavanje buducih epizoda,
u cilju uspostavljanja sigurnosti/bezbednosti zrtve. Ovo generise citav
niz pogres$nih pretpostavki, iz kojih se izvode pogresne i/ili neefikasne



Zaklju¢ni komentar

intervencije sluzbi i profesionalaca. Fragmentarnost postupanja Zrtvu
izlaze dodatnom riziku, a $iroko rasprostranjeno ,diskreciono pravo“
profesionalaca praksu ¢ini neujedna¢enom i zavisnom od li¢nih i
profesionalnih stavova (i predrasuda). Da bi se obezbedili efikasna
zatita zrtava (zasnovana na principu prava) i odgovarajuce intervencije
sluzbi u zajednici nuzno je definisati politiku (teorijski koncept i
paradigme), kao i elemente koji obezbeduju preciznost delovanja i
razmene (koordinacije i kooperacije) izmedu sluzbi, pracenje i procenu
efekata.

Na osnovu sagledavanja aktuelnog postupanja profesionalaca u tri
sluzbe, Policija, Centar za socijalni rad i Dom zdravlja, u jednoj lokalnoj
zajednici (Gradska opstina Lazarevac), koje, nazalost, ne odrazava
standardno stanje u ovoj oblasti u Srbiji, dosla sam do zaklju¢aka
o nuznim budu¢im intervencijama u oblasti prakticnog delovanja
profesionalaca: (a) uspostavljanje specificne kategorije problema -
»hasilje u intimnom partnerskom odnosu®, (b) formulisanje i primena
specificnih formulara i formata za beleZenje ¢injenica, izjava, procena
i intervencija sluzbi, §to bi olaksalo prikupljanje optimalnog broja
podataka, u okviru najmanjeg moguceg broja dokumenata, odnosno
$to bi smanjilo postojece ,,administriranje, uz istovremeno belezenje
svih klju¢nih podataka u svim procesnim radnjama, (c) uspostavljanje
blagovremenog prepoznavanja nasilja, (d) unapredenje procene stepena
rizika od ponavljanja nasilja i (e) definisanje ,,tokova“ komunikacije i
razmene informacija. Sve navedene intervencije zahtevaju bududa
usavr$avanja rada profesionalaca (postupanja i dokumentovanja) u
sve tri posmatrane sluzbe. I profesionalci iz Lazarevca prepoznali su
nuznost ovih promena, uz predloge za konkretno unapredenje prakse.

Rezultati empirijskog istrazivanja potvrdili su valjanost konstrukta
na osnovu kog je sa¢injena ,,matrica“ sa 30 indikatora, koji predstavljaju
operacionalizaciju postupanja na osnovu pet klju¢nih principa u zastiti
zrtve. Valjanost konstrukta proveravana je faktorskom i klaster analizom,
a pozitivni rezultati govore da inicijalni (teorijski) model ima potporu
u dobijenim empirijskim podacima. Na osnovu rezultata empirijske
analize izradena je revidirana ,matrica“ indikatora. Smatram da
»matrica“ daje znacenje i sadrzaj osnovnim principima rada u zastiti od
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nasilja prema zenama u intimnim partnerskim odnosima i da popunjava
trenutno prisutnu prazninu izmedu standarda i prakti¢ne radnje. Ona
potvrduje da dobro (delotvorno, efikasno, sveobuhvatno i specifi¢no)
postupanje profesionalaca i sluzbi podrazumeva: (a) koordiniranu
akciju sluzbi, (b) prepoznavanje rizika za buduca nasilna ponasanja i
izradu sigurnosnog plana, (c) razumevanje specifi¢nosti fenomena
nasilja, (d) zaustavljeno aktuelno nasilno ponasanje i kontrolisana
bududa ponasanja nasilnika, (e) proaktivnost profesionalaca u saradnji
i primeni intervencija, mera, restrikcija i sankcija. Stoga, ,matrica“
bi mogla da posluzi za izradu smernica za rad profesionalaca (za
specifikaciju obavezuju¢ih procedura i postupaka), usmerenih na
stvaranje zajedni¢kog razumevanja fenomena, nuznog za uspostavljanje
i odrzavanje kooperacije i koordinacije svih predstavnika nadleznih
sluzbi. Spisak elemenata i indikatora iz ,,matrice moze da posluzi i za
prikupljanje podataka i procenu situacije, za konsultacije i usaglasavanja
pri reSavanju konkretnih slucajeva i za definisanje standarda belezenja
podataka. Istovremeno, ,matrica® moze da posluzi i kao ,alat“ za
pracenje, analizu i/ili superviziranje postupanja profesionalaca i sluzbi i
kvaliteta zajedni¢kog rada. To predstavlja konkretan doprinos naporima
da se u nasem kontekstu uspostavi zajednicki standard za rad razli¢itih
sluzbi u zastiti Zena od nasilja u intimnim partnerskim vezama,
odnosno da se aktuelna praksa uc¢ini manje zavisnom od ,licnog stava“
i ,diskrecionog prava“ profesionalaca.

Rezultati dobijeni empirijskom analizom upucuju na zakljuéak da je
celovita, sveobuhvatna i specifi¢na zastita Zena od nasilja u partnerskim
relacijama, organizovana oko pet klju¢nih principa (deriviranih na
osnovu teorijskog koncepta o nasilju kao kontroli putem prinude i
na osnovu Dulut modela intervencije), mogucéa i u nasem kontekstu.
Izvorni model intervencije (koordinirane akcije zajednice), prilagoden
nasem kontekstu, sadrzi Sest komponenti: (a) izgradnja zajednickog
sreferentnog okvira, (b) razvoj i primena politike i prakti¢nih
postupaka u okviru svake od sluzbi, (c) zajednicko planiranje mera
zastite od nasilja (bezbednost/sigurnost zrtve i njene dece), (d) razmena
informacija i komunikacija izmedu sluzbi, (e) pracenje postupanja, i
(f) procena efekata. Iako teorijske analize pokazuju da je praksa u ovoj
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oblasti u Srbiji u aktuelnom trenutku daleko od pretpostavki i postupaka
opisanih u prilagodenom modelu delovanja, postoje¢e nedostatke
moguce je prevazi¢i odgovaraju¢om politickom voljom donosilaca
odluka, u skladu sa medunarodnim obavezama koje je Srbija preuzela.
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