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U brosuri Vodic za Strajk zabelezena su iskustva tri Zene
koje su se same 1ili sa svojim koleginicama 1 kolegama
Uvod y, suprotstavile bezakonju i1 bahatosti politi¢ke i privredne
vodi¢ oligarhije. Glasovi Zena koji svedofe o trenutnoj
drustvenoj i ekonomskoj situaciji u Srbiji nisu izabrani
zato $to se pri¢e o zenama u ovom trenutku radije Cuju.
Ovo su price zena, u okviru jednog sindikata, koje su
gotovo istovremeno, na razli¢ite nacine, ustale protiv
gazenja ljudskih i profesionalnih prava. Svesne da iza njih
kao uporiste jedino stoje potrebe za pravdom, znanjem i
postovanjem ljudskih vrlina. To su istinite pri¢e koje na
ovakav nacin jo$ niko u Srbiji nije ispricao.

Price su zabelezile autorke tokom viSemesecnih razgovora
sa zenama koje su bile spremne da govore o svojim iskustvima ali i da javno
obelodane imena svih aktera koje smatraju odgovornim za svoje probleme i traume.
Medutim, svedokinje i autorke su odlucile da imena, nazivi firmi i drugi podaci
budu izostavljeni zato $to je osnovni cilj Vodica za $trajk da ukaze zaposlenima
na njihova radna i ljudska prava kao i na najcesce greSke koje zaposleni prave u
odnosima sa poslodavcima i1 drzavnim institucijama kada odluce da se bore za
svoja prava. Cilj je i ukazati na opSte stanje radnih 1 ljudskih prava u Srbiji iz
perspektive zaposlenih kao i1 na njihova iskustva u borbi za sopstvena prava a
ne na konkretne aktere. Tim pre Sto iskustva naSih svedokinja nisu izuzeci ve¢
pojava masovnih razmera, primeri kakvi su mogli biti zabeleZeni Sirom Srbije u
stotinama preduzeca, kompanija ili drzavnih ustanova. Izuzeci su jedno nase tri
svedokinje. One nisu pristale na tla¢enje. Za razliku od vecine zaposlenih koji se,
kaoizene koje o tome svedoCe u Vodicu, suocavaju sanepravdama, eksploatacijom,
diskriminacijom i Sikaniranjem na radnom mestu ali ¢ute i pristaju na to. Iz straha
od gubitka posla. Zato su svedocenja zZena u ovoj knjizi i svojevrsno ohrabrenje
1 podrska zaposlenima da ne pristaju na diskriminaciju. Pri¢e nasih svedokinja
nam govore da postoji izbor: pristanak na tlacenje 1 gubitak dostojanstva ili borba
za svoja prava i o¢uvanje ljudskog dostojanstva.

Svedocenja Zena su autenti¢na. Zabelezeno je njihovo licno
videnje problema sa kojima su se suocile, kako su reagovale, kako su se borile
za svoja prava. Autorke se nisu upustale u analizu obimne dokumentacije koje
nase svedokinje imaju i koja bi potvrdila ili eventulano osporila njihove navode,
stavove, ocene ili tvrdnje jer to 1 nije cilj Vodica za strajk. Cilj je da se na osnovu
svedocCenja Zena, radnice i radnici upute u to kako konkrteno treba da postupaju
u slu¢ajevima kada su im ugrozena prava iz rada. Zato su price nasih svedokinja
protkane stru¢nim komentarima i savetima advokatkinje. Komentari ukazuju na
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najcesce 1 naizgled nebitne propuste koje ¢ine zaposleni u kriznim situacijama,
poput Strajka ili mobinga, a koji mogu dovesti do teskih posledica. Otuda su
komentari svojevrstan putokaz zaposlenima za ispravna postupanja u kriznim
situacijama, vodi¢ kroz zakonske propise i brojne prepreke o koje se zaposleni
sapli¢u, suoceni sa nepravdom i diskriminacijom na radnom mestu.

Prvapricaje dnevnik o Strajku u javnoj sluzbi jednog grada u Srbiji.
Osnovni plan price je pregled glavnih dogadaja u vezi sa Strajkom. U drugom
planu je svedocanstvo o neocekivanoj dinamici prisnosti u okviru grupe ljudi
koja Strajkuje 1 u kojoj preovladuju zene. Pisana je u prvom licu mnozZine i zato je
snazno obojena licnim razmis$ljanjima i utiscima pripovedacice. Svedo€anstvo je
interesantno jer daje uvid u promenljive mere interesa, kolegijalnosti, poStovanja
1 prisnosti unutar grupe razli¢itih ljudi uz koje Strajkuju 1 njihove porodice.

Druga prica je =zabelezeno iskustvo otpustenih radnica
privatizovane fabrike. To je svedoCenje o njihovim uzaludnim naporima da
nateraju nadlezne drzavne institucije da sprovedu odluku Vrhovnog suda o
protivzakonitoj privatizaciji. Pri¢a je emotivna ali 1 prkosna ispovest jedne hrabre
zene, istrajne u borbi za svoja ali i za prava svojih koleginica i1 kolega. Njihova
zajednicka borba traje nekoliko godina i u vreme kad je svedoCenje zabeleZeno
jo$ nije bila okoncana. ProSavsi kroz brojne sudske sporove na svim sudskim
instancama - jedinu nadu jo$ polazu u Evropski sud za ljudska prava u Strazburu.

Treca prica je ispovest o0 mobingu. Ona nam govori da ako postoji
hrabrost u Srbiji danas- ime joj je Zena. Svedoci smo sve ucestalijeg i otvorenijeg
ponizavanjaieliminisanjaljudiizprivrednogipolitickog zivota alineipobune zbog
toga. Prica Zene koja se pobunila i koja hrabro i ponosno govori o svom iskustvu
daje nadu ali 1 tera ¢itaoce na razmisljanje koliko je ¢utanje 1 nezainteresovanost
vecine omogucilo ucestale prakse tlacenja ljudi? Koliko nepravde ljudsko bic¢e
moze da podnese? I gde smo svi mi drugi u ovoj prici? Zasto veéina nas okrece
glavu i ¢uti kada vidi da je drugo ljudsko bice, koleginica/kolega Sikaniran/a?

Cetvrti glas u knjizi je glas advokatkinje dat u vidu pregleda
zakonske regulative koja se na direktan ili posredan nacin odnosi na Strajk.
Advokatkinja upucéuje zaposlene u procedure i zakonski nacin postupanja u
kriznim situacijama, komentariSe pravnu praksu ovde i sada i daje svoje videnje
sindikalne scene u Srbiji. Advokatkinja koja nam daje stru¢ni pogled nije van
ovih prica jer je njen savet, pro bono, bio jedan od podupirucih temelja u prvoj
prici.



Svedoci i belezi Liza de Mone, predsednica sindikalne
organizacije u vreme dogadaja o kojima govori. Zbog
moguce odmazde ne Zeli da navede ni inicijale svog
imena i prezimena i ispovest belezi pod pseudonimom.

Jeste li spremni za Strajk?

Ako ste spremni da prihvatite stres na duge staze, besparicu
1 imate snaznu volju da se borite protiv nepravde koju ne mozete da trpite -
onda je Strajk jedan od izbora. Ovo je studija jednog vrlo specifi¢nog slu¢aja u
kome je bilo angaZovano malo ljudi i pored toga §to je u trenutku zapocinjanja
Strajka to bila polovina svih zaposlenih. Specifi¢nost je i to $to se radilo o
jednoj javnoj sluzbi. Druga specificnost je Sto smo svi (ukljuceni u Strajk) bili
vrhunski obrazovani za posao koji smo radili i §to niko nije bio ¢lan/¢lanica ni
jedne partije, grupe, lobija. Samo smo radili svoje poslove. Medu Strajka¢ima
su zene bile u velikoj vecini. Nase porodice su posredno ucestvovale u Strajku.

Nezadovoljstvo
U Srbiji je trenutno na delu partijska tortura koja funkcioniSe
po principu srednjevekovnih feuda. Ovaj srpski izum podrazumeva da se masa
birokrata zaposljava u drzavnim sluzbama da bi naplatila partijsku poslusnost i za
dobrepareunistilasvakupomisaodasuznanjeistru¢nostpozeljnikriterijumizarad.
Da 1i uopste mozemo da budemo nezadovoljni uslovima pod
kojim radimo? Odgovor je: ne, jer je svaka pobuna rizik i jer rad podrazumeva
da ste manji od makovog zrna ako ste se odlucili da su vam profesija, a ne
partijska knjizica, kumovske i rodbinske veze jedino merilo vrednosti rada.
U takvom ambijentu koji pre li¢i na obor, izgleda da opstaje
nekoliko vrsta novoosmisljenih aparatCika: posluSnici koji menjaju partijske
knjizice CeS¢e nego Sto se smenjuju godisSnja doba, poslusnici koji ne moraju
da se uclane jer su rodbina 1 prijatelji, ili su oni koji dokazju pravovernost partiji
zeS¢e od uclanjenih kolega. Najvise je ipak ljudi koji gledaju Sta ih je snaslo 1
pokuSavaju da prezive. Medu njima ima i onih koji teSko podnose neznanje,
brutalnu silu i nepostojanje svesti a time ni interesa za opSte dobro. To su ljudi
koji pomisljaju i na Stajk kao legalno, zakonsko reSenje za nagomilane probleme.
Strajk obiéno pocinje posle visemeseénog pa i visegodisnjeg
gomilanja nepravdi, poniZenja, iskori§¢avanja pod plastom ,,i sve Sto direktor(i)
naredi(e). Obi¢no se radi o neisplad¢ivanju zarada i prekovremenom radu.
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Tu su i nalozi da radite i poslove partijskih poslu$nika ¢ija su primanja duplo
veca od vasih i razni oblici mobinga: od poniZavanja do atmosfere straha i
nesigurnosti. Veoma su rasprostranjene i perfidne metode koje primenjuju
partijski direktori 1 Sefovi da bi se reSili radnika koji pokazu bilo kakav otpor
nepravdama. Prvo se uskracuju informacije a zatim vas odseku od svih poslova
da bi vas optuzili za nerad i nekompetentnost. No, najgore je obesmisljavanje
posla kojim se bavite. Recimo, nemate konkretnog zaduZenja, ali radite do 21
sat. Pri tom, ve¢ od 19 sati nema potrebe da bilo ko bude u radnom prostoru.

Postoji nekoliko nacina kojim se ljudi brane od stresa izazvanog
gomilanjem nepravdi. Prvo se traze ,veze* unutar partije koja ,,gazduje* tim
resorom u nameri da se za sebe obezbedi ,zastita“. Drugi nacin odbrane su
sedativi koji su u nekim javnim sluzbama vrlo popularno sredstvo za opustanje
i bekstvo od stvarnosti. Strajk se deSava retko i to u trenutcima u kojima
nezadovoljstvo klju¢a do ekplozije. U Srbiji je u poslednje vreme normalno
da obespravljeni, opljackani ljudi lezu na Sine, gladuju do iznemoglosti
i Cine druge neverovatne stvari koje nisu posledica ocaja radnika zbog
nepravdi, jer su one moguce i u uredenim drzavama, ve¢ posledica ocaja zbog
nepostojanja (pravne) drzave, odnosno nepostovanja osnovnih nacela Ustava
1 medunarodnih dokumenata koja Stite prava i slobode svakog ljudskog bica.

Naucili smo: Srbija je partijski obor.

Sindikat i kako ga steci

Strajk je danas zaboravljeno sredstvo borbe potladenih radnika o
kojimaseuciuskoli. Povezanoje sasindikalnom borbom, aliu Srbiji trenutno postoji
oko 25 hiljada sindikata tako da je sindikalno organizovanje gotovo obesmisljeno.
Sindikalnim poslovima nezavisno se bave i sindikati sa malim brojem ¢lanova.
Njihov rad je Cesto blokiran razli¢itim sredstvima a najceS¢e pretnjama clanstvu
1 potencijalnom ¢lanstvu da ¢e dobiti otkaz ukoliko pristupi takvom sindikatu.

Akteri ove price o Strajku su €lanovi takvog sindikata koji je
u jednoj javnoj sluzbi imao c¢lanove Ciji je identitet drzan u tajnosti. Bili smo
svesni da nam u problemima koje smo imali jedino taj ,,mali* sindikat moZe
pomo¢i. Zato smo prvo organizovali sindikalnu organizaciju naseg kolektiva.
Polovina zaposlenih je bila visoko obrazovana upravo za poslove koje smo radili
1 ta polovina je i osnovala sindikalnu organizaciju. Druga polovina su bili prvo
¢lanovi partije a tek onda su se bavili 1 poslovima (viSe ili manje uspe$no) koji
nisu u vezi sa osnovnom delatno§¢u nase sluzbe. Pri tom je vecina tih drugih bila
na direktorskim mestima sa gotovo duplo ve¢om platom od stru¢nih radnika.

Stalni  pritisci,  neutemeljene  opomene pred otkaz,
nalozi za prelazak na poslove bez ikakve veze sa nasim obrazovanjem
koje mogu da obavljaju 1 priuceni radnici, demonstriranje sile a ne
saradnje - doveli su do stvaranja sindikata a zatim 1 Strajka upozorenja.
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Sindikalnu organizaciju u okviru sindikata koji smo izabrali -
lako smo formirali. Sindikat naseg kolektiva je bio organizacioni deo Centrale,
Okruznog i1 Gradskog odbora sindikata. O tome je kasnije svedocio Zapisnik
sa osnivackog sastanka sindikata. U njemu su navedeni prisutni radnice/
radnici 1 odluke koje su donesene. Pored odluke o formiranju odluceno je o
materijalno- finansijskom poslovanju i prihva¢en je Statut sindikata u koji
smo stupili. Izabrali smo IzvrSni odbor i predsednika sindikata naSe firme.

O tome smo obavestili poslovodstvo naSe sluzbe dopisom u
kome se kaze da je u skladu sa ¢l. 208. Zakona o radu osnovan sindikat i da
je izabran predsednik koji je u dopisu i imenovan. Takode je zatrazeno
da poslovodstvo naSe sluzbe obezbedi uslove za rad sindikatu u skladu
sa Zakonom. Posebnim dopisom poslovodstvu zatrazili smo izdavanje
reSenja o reprezentativnosti sindikata na osnovu ¢l. 228. Zakona o radu. Uz
zahtev smo podneli dokumentaciju predvidenu ¢lanom 226. Zakona o radu.

Zatrazili smo pregovore o izradi kolektivnog ugovora. Kasnije
se ispostavilo da je reprezentativnost sindikata klju¢na stvar. I pored toga Sto
smo je imali, poslovodstvo mesecima nije odgovaralo na naSe pisane zahteve.
U meduvremenu su zaposljavani novi ljudi, izmedu ostalog, na upraznjena
mesta kolega koji su odlucili da odu i to pod vrlo nepovoljnim okolnostima.
Zaposleni su u svemu postupili po zakonu, poStujuéi proceduru.

Ugovor o radu i kolektivni ugovor

Da nesto nije u redu sa naSim radno-pravnim polozajem
shvatili smo kada je postalo jasno da se u nejasnim okolnostima formira
sluzba sa nedefinisanim delokrugom rada, loSom sistematizacijom
koja je stalno menjana tako da nismo ni znali koja je poslednja.
Shodno Ustavnim i zakonskim odredbama, mogli su traziti informacije i uvid
u sve pravne akte. Obaveza je poslodavca da pruzi na uvid sva pravna akta a
pravo je zaposlenih da budu obavesteni o svim pitanjima koja se odnose na njihov
radno-pravni status.

Zatim su na red dosli Ugovori o radu. U njima je umetnuto
sve Sto poslodavac pozeli pa i to da je otkaz Ugovora o radu mogucée dobiti
ukoliko odbijemo zakljucenje Aneksa ugovora o radu (koji ¢e nam eventualno
biti ponuden a mi ne znamo Sta u njemu piSe). I zaista, Aneks ugovora
o radu je ponuden (i to u toku trajanja Strajka) i u njemu je definisano da
radimo 1 ono §ta ne znamo, poslove za koje nismo Skolovani a ni primljeni.
Tu je bila i Cuvena recenica u opisu poslova ,, 1 sve Sto direktor naredi®.

Sta je bila alternativa? Obratili smo se nadleznim sluzbama i
konsultovali advokate specijalizovane za radno pravo. Svi su nam ,,ukazivali“
da se, po odredbi ¢lana 11. Zakona o radu, niStavnost odredbi Ugovora o radu
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utvrduje pred nadleznim sudom. Bilo je jasno da niSta bitno nismo saznali
od nadleznih sluzbi i da su nam najve¢u pomo¢ pruzili advokati jer su nam
najjasnije predocili situaciju i naSe mogucnosti. Izmedu ostalog smo saznali:
koji to ¢lanovi Ugovora o radu mogu da se osporavaju pred sudom, gde je
sve doSlo do krSenja Zakona o radu i Ugovora o radu, posebno u vezi sa ne
ispla¢ivanjem zarada tokom 2,5 meseca i isplac¢ivanjem zarada bez platnih lista.

Poslovodstvo nije odgovaralo na zahtev za izdavanjem reSenja
o reprezentativnosti sindikata a ni na zahtev za zapocCinjanje pregovora
o izradi kolektivnog ugovora. Cak nije bilo konstatacije o sindikalnim
Clanarinama, da li su ispladivane i1 to prema pristupnicama koje smo potpisali.

Advokati su nam predocili Cinjenicu da se sudski sporovi
slicne sadrzine otezu i do tri godine i da na kraju uglavnom presude
»idu“ u korist radnika, ali sve te godine treba ziveti i snaci se. Dakle,
prepusSteni smo sopstvenoj odgovornosti da pristanemo na ponizenja,
jer to je opsti trend, ili da udemo u konflikt organizujuci Strajk.
Uvek se savetuje zaposlenima da potpisu anekse ugovora o radu jer bi u suprotnom
mogli dobiti otkaz, te da nakon toga pokrenu postupak radi poniStaja aneksa ili
odredbi aneksa koje su sporne.

U vezi sa krSenjem nasSih prava obratili smo se i: predstavnicima
lokalne samouprave, odborni¢kim grupama osnivaca naSe sluzbe, ali nije bilo
odgovora.

Sta bi bila alternativa? Sindikat je imao odgovor: kolektivni ugovor.
U slu¢ajevima kada nema sindikata onda poslodavac donosi Pravilnik o radu ali
kada postoji sindikat onda se zahtevaju pregovori koji rezultiraju potpisivanjem
kolektivnog ugovora. Na osnovu tog dokumenta se kasnije rade novi ugovori o
radu u kojima se mnogo viSe Stite prava zaposlenih. Pregovori su proces koji
zahteva znanje, strpljenje 1 neki drugi back up plan koji ¢e obezbediti da se zivi
dok Strajk ili sudski proces traje. Pri tom se treba pripremiti: Zakon o radu, Zakon
o Strajku, predlog kolektivnog ugovora... I mi smo se pripremili.

Bili smo vrhunski obrazovani za posao koji smo radili: imali smo
sva priznanja za prethodni rad a ljudi koji su dosli da postave novi plan rada
- nikad nisu radili u toj oblasti. Ali su zato imali politicku podrsku i podrsku
svih sistema koji zavise od trenutne vlasti a to je glomazni aparat koji se Stiti
razmisljajuci u pravcu postavljenih zahteva. Svakome je jasno da takav sistem
nije u funkciji opSteg interesa ve¢ u intersu zadatih partijskih racuna. Mi smo bili
viSak jer je posao postao relativan pojam. Da, samo pojam a oko toga se moglo
dogovoriti.

Organizacija druStva prema partijskoj pripadnosti formirala je
takve odnose mo¢i koji su stvorili 1 stvaraju nepostene, diskriminatorske i vrlo
cesto nepodnosljive uslove rada. S druge strane, stvoren je konsenzus o tome da
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,dobijanje* politicke mo¢i znaci da politicki moénici i1 poslusnici mogu sve a oni
koji nisu u tome-nista. NajteZe je bilo opSte saznanje da mi u toj situaciji nismo
videli politi¢ku silu koja se ponasa po drugacijoj matrici. Jedina potencijalna sila je
sindikalna borba nezavisnih i slobodnih sindikata. Ali ni to nije lako niti obecava
uspeh, jer mnoge partije ,,imaju” ili kontroliSu sopstvene sindikate. Sindikalna
snaga 1 svest o solidarnosti tek treba da se izgrade u Srbiji.

Strajk upozorenja

Strajk upozorenja prethodi §trajku, zakazuje se pisanim
Obavestenjem tri dana ranije a traje sat vremena u prostoru koji se unapred
odredi. Tada se odreduju i zahtevi. Nasi zahtevi su bili: pregovori o kolektivnim
ugovorima i novim ugovorima o radu, isplata zaostalih zarada i kadrovske
promene. Obavestenje o Strajku upozorenja smo poslali poslovodstvu.

Istog dana predstavnik poslovodstva je predsedniku sindikata
urucio Nalog za premestaj na drugu lokaciju, odvajajuci ga tako od clanstva i
stavljajuc¢i ga u nepovoljan polozaj. Pri tom je naloZeno da radi poslove za koje nije
ni obucen a ni primljen. Zatim je usledila Odluka poslovodstva o novom radnom
vremenu iz koje je bilo jasno da ni jedan zaposleni, ¢lan sindikata, ne¢e mo¢i da
se vidi sa drugim. Dodatno, subota i nedelja su bili radni dani. Ali taj raspored
nije samo onemogucavao rad sindikata ve¢ i timski rad. Posao koji smo radili
zavisio je od timskog rada i saradnje zaposlenih. Na kraju je jedan ¢lan sindikata
dobio neutemeljenu opomenu pred otkaz koja je, pored krSenja nekoliko odredbi
Zakona o radu, znacila i grubu diskriminaciju po sindikalnoj pripadnosti.
MozZe se reci da je ovde re¢ o diskriminaciji zaposlenih, kao uc¢esnicima Strajka,
kao €lanovima sindikata, kao onima koji postavljaju pitanja i zahtevaju da se
postuju njihova prava. U tom slucaju, mozZe se podneti tuzba radi naknade Stete
zbog povrede zabrane diskriminacije.

Sve navedeno mogli smo da pobijamo pred sudom. I to je ono
Sto poslovodstvo obi¢no ocekuje jer kada sudski proces bude okoncan, ljudi iz
menadZmenta ¢e po partijskoj kombinatorici pre¢i na nove pozicije a nekim
drugim ljudima ¢e ostaviti da reSavaju problem.

Kada razgovarate o problemima koje imate na poslu vasi prijatelji
su spremni da vam ispricaju slicne, ili ¢ak gore situacije uz najc¢esce koris¢enu
konstataciju da treba Cutati i trpeti jer smo u sistemu partijskih obora. Tih dana se
bas navodio primer jednog javnog preduzecéa gde su radnici ,,ulazili* u onu partiju
u kojoj je bio direktor. Tako su izmenjali mnoge obore. Medutim, ta ¢injenica
nikoga nije uzasavala, ljudi nisu to komentarisali s gadenjem ve¢ su to pricali kao
vic.

Ako odlucite da udete u Strajk jedan od ozbiljnih problema na koji
¢ete naici je pomirenost javnosti, vasih prijatelja 1 porodice, sa tim da ste legalan
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plen ili materijal za gazenje. Ako se pobunite, necete nai¢i na podrsku vecine
jer mnogi nisu imali tu hrabrost a vi ih podsecate na to $ta su postali. A i Sta se
uopste moze postici Strajkom?

Strajk ili delimi¢na obustava rada

U naSem slucaju Strajk je zakazao Sindikat, ¢iji smo ¢lanovi, a
vodio ga Strajkacki odbor sindikata nase sluzbe. Izvrini odbor sindikata koji smo
formirali je doneo Odluku o potpunoj obustavi rada u pisanoj formi u kojoj, pored
obrazloZenja, stoji i datum zapocinjanja Strajka i razlozi/zahtevi.

U vezi sa zahtevima, u Odluci se moze napisati da su oni navedeni u Obavestenju
o odrzavanju Strajka upozorenja koji je prethodio potpunoj obustavi rada. Odluka
se Salje poslovodstvu, osnivacu, nadleZnim sluzbama (prema Zakonu o Strajku).

Sindikat zaposlenih koji stupa u Strajk u posebnom zapisniku
takode donosi Odluku o formiranju $trajkackog odbora, imenuje ¢lanove odbora,
odreduje mesto Strajka i taj zapisnik Salje: nadleznim sluzbama, poslovodstvu
1 osnivacu (prema Zakonu o Strajku). U svim odlukama potebno je pozvati sve
nadlezne da se ukljuce u reSavanje ili posredovanje u resavanju problema koji su
navedeni kao razlozi/zahtevi, shodno ¢l. 6 Zakona o Strajku. Kako se u nasem
slucaju predstavnici poslovodstva i osnivaca nisu pojavili na tim prvim zakazanim
pregovorima, Strajkacki odbor je odrzao sastanak na kojem je potvrden datum
1 mesto odrzavanja Strajka i utvrdio vreme u kome ¢e se Strajkovati. To je bilo
osmocasovno vreme prve smene i subota u vreme kada je prostor u kome smo
Strajkovali bio otvoren.

Obavestenje sa sastanka na kojem je sve pobrojano odluceno,
poslali smo u pisanoj formi poslovodstvu, osnivacu, Inspekeiji rada i svima koje
po Zakonu o $tajku moramo obavestiti. Strajkacki odbor je duzan da vodi Dnevnik
Strajka u koji se belezi evidencija o prisustvu svih $trajkaca kao i sve drugo Sto
se desilo a Sto smo mi 1 radili sve vreme trajanja Strajka. Ovo je vazno Ciniti jer
moze da dode do razliCitih situacija: neko od Strajka¢a moze da se razboli, da
ide kod lekara i bude viden van $trajkackog mesta. Dnevnik Strajka je potvrda
da nije - Strajkbreher. U naSem slucaju je bilo i drugih specifi¢nosti u vezi sa
desavanjima u prostoru koji je kori§¢en van vremena odredenog za Strajk i mimo
naseg znanja. Zato smo u Dnevniku Strajka belezili Sta smo zatekli i Sta se sve
deSavalo u prostoru.

Strajkaci su postupili potpuno ,,skolski* uz postovanje zakonskih normi, ali su
postupali i tako da preduprede moguce Stetne posledice. Vidimo primer Strajka
koji je u skladu sa zakonom 1 koji je pravi vodi¢ za organizovanje Strajka

Poslovodstvomoze po Zakonu oStrajkudaodrediminimumprocesa
rada koja neka sluzba, od interesa za lokalnu zajednicu, mora da ispuni i u vreme
Strajka. Strajkacki odbor je zatim doneo odluku o imenovanju pregovarackog
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tima u koji su usli svi ¢lanovi Strajkackog odbora i ovlagéeni predstavnik naseg
Sindikata. Odluku smo poslali poslovodstvu i osnivacu. Tokom §trajka smo imali
pro bono angazovanje advokata, stru¢njaka za radno pravo, $to nam je bilo od
velike pomo¢i.

U toku $trajka dobili smo poStom ponudu za potpisivanje Aneksa
ugovora o radu koji smo potpisali jer njegovim nepotpisivanjem ostajemo bez
posla. Aneks je bio jasan vid pritiska jer smo Strajkovali upravo zbog takvih
ugovora o radu. U njemu smo, u opisu posla, preimenovani u radnike sa sasvim
drugacijim zanimanjima za koja nismo Skolovani a ni primljeni.

Nase iskustvo sa sluzbama nadleznim za oblast Strajka nije
pozitivno, ili ta¢nije - o€ekivali smo vise. Kada smo se prvi put obratili u nadi
da ¢e se problemi reSavati a zatim videli da u nadleZznim sluzbama ne reaguju na
vecéinu zahteva, shvatili smo da smo u problemu.

Tokom $trajka nadlezni organi paZzljivo su pregledali sve odluke,
obavestenja i1 zapisnike sindikata u vezi sa Strajkom a od predstavnika sindikalne
centrale, koji je bio na$ ovlas¢eni predstavnik, trazili su da donese sve papire
u vezi sa registracijom Sindikata, Statut naSeg sindikata i naSe pristupnice, Sto
je sve u oznacenom vremenu i dostavljeno. Tokom tog procesa osecali smo se
kao remetilacki faktor i opet se ponavljala situacija da je formalni pristup bio
najvazniji a ne sustina koja je bila koncentrisana u potencijalnom krSenju zakona,
ali 1 u mrezi neuhvatljivih mehanizama koji ponizavaju i obespravljuju.

Nama je bilo prilicno nejasno ono §to su nadlezni konstatovali

osim ¢injenice da nigde nije pisalo da je Strajk nelegalan ili voden tako da se
krSi zakon. Inace, ukoliko se svi potrebni zapisnici, odluke 1 obaveStenja u vezi
sa Strajkom ne napiSu kako to Zakon o Strajku propisuje 1 potpisu kako treba,
organizatori Strajka rizikuju otkaze ugovora o radu i moguée druge zakonske
konsekvence.
Nama se tada Cinilo da ¢e se upravo to i desiti. Strahovali smo da ¢e od tone
obavestenja, odluka, zapisnika koje smo napisali neki papir faliti i to ¢e biti
dovoljno da nas kriviéno gone. Sve se vrtelo oko papira kao da ljudi ne postoje.
Niko, ali bas niko nije raspravljao o problemima koji su doveli do Strajka. Umetnost
besmisla se sastoji u tome da se sustina izbaci a forma uvede u prvi plan i postane
sama sebi svrha.

Medijiski rat

Zakon o §trajku nalaze Strajkatkom odboru i predstavnicima
organa kojima je Strajk najavljen da pokuSaju sporazumno da reSe nastali spor. U
naSem sluc¢aju predstavnici poslovodstva su se ukljucili tek kada su mediji krenuli
u akciju. Novine, lokalne televizije, radio... svi su bili zainteresovani da objave
vest o Strajku. Vest je roba interesantna par dana. Posle padate u zaborav, sem ako
vasa sluzba nije bitna za funkcionisanje lokalne zajednice.

15



Prvo smo otvorili Knjigu podrske gde su se potpisivale nase kolege.
Struka nam je dala podrsku a zatim i sami gradani. Dolazili su svakodnevno da
nam daju podrsku. Novinari su radili svoj posao — ¢uti obe strane. Na nasoj je bilo
znanje 1 ose¢aj da smo u pravu i to medijima nije trebalo posebno objaSnjavati.
Posebno smo se koncentrisali na odbranu profesije i naSeg profesionalnog
integriteta, na zahtev za kolektivnim ugovorom i na kadrovske promene. Slali
smo saopstenja, obavesStenja svim nadleznim sluzbama 1 institucijama, bili vrlo
vidljivi u medijima.

Predstavnici opozicije su dolazili javno i1 davali nam podrsku. Pri
tom su bili vrlo realni i nisu nam obecavali i nudili ovo ili ono, jednostavno su
hteli da ¢uju i nas, kao drugu stranu. Predstavnici pozicije su dolazili tajno ali bilo
ih je 1 koji su javno potpisivali podrsku. Bila je to najjasnija slika nase politicke
scene: niko niSta ne moze i niko nije kriv jer je u takvom sistemu podele moci
dogovor da se politicke stranke ne mesaju jedni drugima u obore.

Posle tri dana medijske kampanje isplatili su nam zaostale zarade 1
trazili da okon¢amo $trajk. Ovo je bio vrlo osetljiv trenutak. Javnost je osetljiva na
novac ali nije ako su vam ugroZeni profesionalni integritet i radni status. Sre¢na
okolnost je to $to je suprotna strana, bez svoje volje a zahvaljuju¢i ne €injenju 1
svom neznanju - u o¢ima javnosti podrZavala na$ Strajk. Ta situacija je trajala
mesec dana i kulminirala je kadrovskim promenama $to je bio jedan od nasSih
zahteva.

Pritisci koje smo trpeli tokom prvog meseca Strajka sada su se
umnogostrucili jer je postignuto nesto Sto nije uobicajeno. I u javnosti se Cesto
postavljalo pitanje: Sta zaista zZelimo? Kada smo pokusali da objasnimo da je to
Kolektivni ugovor, zastita profesije i naseg radno pravnog statusa - niko nije bio
spreman da slusa.

Pregovori ili Sta ve¢

»Da li su ovo pregovori ili razgovori?“, bilo je najcesce pitanje
koje smo postavljali poslovodstvu kada su najavljivali kontakt sa nama. Odgovor
je obi¢no bio da su to - razgovori. I to treba razlikovati. Bitni su pregovori. Oni su
znak da se na dnevni red stavljaju Kolektivni ugovori i nas radno - pravni status.
Medutim, poslovodstvo nije prihvatalo pregovore.

Kada se zapocnu pregovori onda postoji zakonski rok u kome se
moraju i okoncati. Bilo nam je jasno da je postignuta politicka odluka da nam se
to ne dozvoli.

Pre kadrovskih promena uspeli smo da razgovaramo sa ¢lanovima
naseg Upravnog odbora. Izneli smo svoje argumente u vezi sa problemima a
oni su ve¢ svima koji su Zeleli da znaju - bili jasni. Taj razgovor je bio vrlo
vazan da bi se kona¢no doslo do srzi problema u vezi sa organizacijom sluzbe,
planom i programom rada, vizijom 1 misijom delatnosti kojom smo se bavili.
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Odmah je zakazan jos jedan razgovor u istom sastavu ali sada i sa predstavnicima
poslovodstva 1 osnivaca. Pokazalo se vrlo vaznim da su na razgovorima koji su
usledili uvek uz nas bili nasi pravni i sindikalni zastupnici.

Posle kadrovskih promena novo poslovodstvo je krenulo sa
taktikom iscrpljivanja. Proslo je deset dana dok nije organizovan prvi sastanak gde
smo shvatli da se viSe nije moglo posti¢i i da se moraju na¢i neka druga resSenja.
Zatrazili smo u pisanoj formi sporazumno okoncanje Strajka i izneli zahteve:
otpocinjanje izrade Kolektivnog ugovora, pisane izjave da ne¢emo biti otpusteni
ili na bilo koji drugi nacin diskriminisani, izdavanje reSenja o reprezentativnosti
sindikata. Dali su nam ultimatum: ili ¢emo iza¢i iz $trajka ili ¢emo i¢i na ulicu.
Ovo je uobicajena taktika poslodavca. Iz tih razloga je potrebno pametno
voditi Strajk. Ne samo u skladu sa zakonskim propisima, uz dobru organizaciju
1 medijsku kampanju, nego i prepustiti poslodavcu da propusta obaveze 1 €ini
greske, pre svega u smislu zakonskih rokova.

Saglasili smo se, kao Strajkacki odbor, da smo doneli odluku o
izlasku iz Strajka u kojoj stoji da smo Strajk vodili po Zakonu o Strajku, ali da
pregovora u vezi sa nas§im zahtevima nije bilo. Prethodno je deo nasih kolega, ne
videvsi nikakvu perspektivu u takvoj firmi, raskinuo ugovore o radu na sopstvenu
Stetu a mi, preostali ucesnici u $trajku, odlucili smo da potpiSemo ultimativni
Sporazum o prekidu Strajka.

Strajkadi

Strajkadi su skup ljudi razli¢itih karaktera, Zelja, o&ekivanja i
materijalnog stanja. U momentu stupanja u Strajk svi smo se saglasili da smo
jedna porodica i da ¢emo se o svemu otvoreno 1 iskreno dogovarati a to je i bilo
tako. Kako su dani odmicali stvari su se menjale. Svi smo kod kuc¢e imali razlicite
porodicne situacije koje su se sve vise ,,ukljucivale* u Strajk.

Nije bilo dileme da li stupiti u $trajk ili ne, ve¢ kako ga voditi. Bilo
je ocigledno da se suocavamo sa dve koncepcije: jedna koja bi da se Strajk vodi
,»hevidljivo”, dok se druga zalagala da bude $to glasnije i vidljivije, uz ucesce
medija i predstavnika vlasti i opozicije. Pobedila je druga linjja ali je od pocetka
bilo kompromisa u vezi sa merom nekih stvari. Najve¢i kompromis je ucinjen
u vezi sa povezivanjem sa drugim sluzbama i drugim S$trajkac¢ima kojih je bilo
dovoljno za ozbiljnije organizovanje. Doslo je i do glasanja i to kada su dosli
umetnici, koji su takode Strajkovali, sa Zeljom da nam pruze podrsku i naprave
performans. Izgubila je opcija koja je zelela saradnju 1 povezivanje. Sa svih strana
su stizala upozorenja da se pritajimo, da ,,ne talasamo*.

U tom kriti€énom trenutku proradili su 1 porodi¢ni interesi, doslo
je do prvih otkaza koji su dali Strajkaci na svoju Stetu. Sve se nekako skupilo.
Ljudi vise nisu videli zasto se borimo jer je bilo jasno da kadrovske promene nisu
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dovele do promena, da je nova sluzba postavljena na vrlo lo§im osnovama i da se
stanje ne¢e promeniti, bar ne znacajno. U isto vreme trebalo je ziveti. U Strajku
nema zarada a angazovani smo puno radno vreme. Iza nas su naSe porodice i
deca - Citav zivot koji koSta 1 ne poznaje pravdu, znanje 1 vrlinu. Pritisci su veliki
1 svako je imao dilemu: izabrati obaveze prema potrebama porodice ili prema
potrebama Strajkacke porodice. Ponekad te veze medu ljudima u Strajku postanu
tako znacajne da budu medu najznacajnijim iskustvima u Zivotu. Kada se radi
o vrlo vaznim stvarima, kao S§to su gubitak posla ili gubitak profesionalne Casti
zbog pristajanja na diktat nekompetentnih, tada se ljudi pokazu u svom sjaju (ili
svoj bedi).

Medu nama je uvek bilo uvazavanja i solidarnosti ¢ak i1 kada se
nismo slagali. Strajk je izvukao ono najbolje u nama i trajno nas okrenuo jedne ka
drugima da smo se zgusnuli i pronasli kao prijatelji i pored toga S§to medu nama
postoje velike razlike u godinama, interesovanjima i Zivotnim planovima. Strajk
nas je potpuno zaokupio i postali smo dosadni porodici i prijateljima pa smo
tako odlucili da sa Strajka ne idemo kuci ve¢ smo se druzili, pricajuéi o stvarima
koje su nas zaokupljale. Pravili planove, dogovore. Svi smo zajedno odlazili kod
advokata, u sindikat, pa i u pozoriste, na koncerte i druga mesta. Svaki otkaz je
bio tezak i za one koji su otisli i za one koji su ostali. NiSta nije bilo u [jutnji ili
uz 7u¢ ucinjeno ve¢ uz tugu Sto se nesto solidno rusi. S druge strane, odlasci
su relativna stvar jer su naSe kolege tu, uz nas i dalje, samo u drugo vreme i u
drugacijem kontekstu.

Sta smo uradili? Suprotstavili smo se nepravdi i zbog toga svi
delimo snazno osecanje ponosa. Da li to vredi? Vredi nama - jer mi vredimo. A
svako odgovara za sebe.

Epilog

Ocekivali smo da ¢e uslediti odmazda zbog Strajka. I desilo
se. Prvo smo dobili novi raspored rada. Cilj je bio da nas razdvoje i smeste u
razli¢ite smene i1 prostore. Niko nije ni krio da se ba$ o tome radi tako da nije
bilo ni formalnog objasnjenja koje bi uklju¢ilo pominjanje procesa rada ili necega
Sto bi bar mirisalo na to. Radilo se o pokusaju da nas onemoguce da zajedno
radimo 1 dogovaramo aktivnosti. Odmah su primljeni novi ljudi. NaSe zahteve
za razgovorima poslovodstvo je ignorisalo. Rad je organizovan tako da svaki
detalj bude kontrolisan i da u krajnjoj instanci budemo dovedeni u situaciju da nas
optuze za nekompetentnost. Zato smo u izvestajima o radu obrazlagali i belezili
sve §to smo smatrali da je vazno.

Posao se komplikovao promenom prostora u kojima smo radili.
I na druge nacine. Medu novoprimljenim radnicima izabran je predstavnik
zaposlenih u Upravni odbor. nekorektnim manevrom poslovodstva. Neime, mi,
¢lanovi sindikata, nismo bili obaveSteni da se glasa i pored toga Sto smo predali
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pisani predlog za ¢lana UO iz nasih redova. Nezadovoljstvo zaposlenih koji nisu
pripadali krugu povlas¢enih je bilo svima vidljivo. Ali to je za njih a i za nas bio
nas li¢ni problem. Sve je bilo po zakonu. Cak i kada je jedan od $trajkaca ostao
bez posla bez obzira $to je odlicno obavljao posao i imao sve kvalifikacije.

Cinjenica je da se moZe traziti i ponistaj izbora predstavnika zaposlenih u
Upravnom odboru, ali to opet upucuje na sudski postupak i podnoSenje tuzbe.

Ljudi sa kojima smo razgovarali, van nase firme, nepogresivo
su znali o ¢emu pricamo jer je svima jasno da su iz celokupnog sistema
proterani opSti interes, znanje i kreativnost. Opsti utisak svih koji nisu
u sistemu politickog monopola je taj da je Citav sistem ustrojen u korist
opSte Stete. I tu dolazimo do klju¢nog pitanja: da li smo sposobni da nam
bude bolje ili je blato u kome smo - zapravo mera onoga Sto zasluZujemo?

Svedoci G.K.

Bivsa radnica i predsednica organizacije sindikata u
privatizovanoj fabrici. Ima 26 godina radnog staza u
celosti ostvarenog u fabrici, u sektoru finansija. Majka
troje dece.

(Svedocenje zabelezila Jovanka Zlatkovic)

Pre i posle privatizacije

,»,Mi smo metalska firma sa stogodi$njom tradicijom koja je nekada
imala 1300 radnika. Radilo se punom parom, u tri smene. Proizvodili smo vijke,
zicana platna i pletiva i nije se deSavalo da radnicima kasne plate. One nikada
nisu bile prevelike. Bile su solidne i uvek smo bili na nekom proseku metalske
grane. U fabrici su muskarci bili brojniji 1 bilo ih je oko 10% viSe nego Zena ali na
radu u pogonu bilo ih je podjednako.

Kad kazem ,,mi“, mislim na veliku metalsku firmu kakva je bila
naSa fabrika a kazem ,,mi“ zato §to mislim da ¢e insitucije morati da nam vrate
radni status jer nam je udinjena velika nepravda. Cinjenica je da smo nakon
privatizacije nadleznim institucijama ukazivali na sve krupne nepravilnosti i
krSenje zakona ali insitucije nisu reagovale. Tek kada je fabrika opljackana, kada
je dug dostigao 13 miliona evra, drZava je preuzela fabriku. Sve ukazuje da je
pljacka sistemski organizaovana, uz podrsku ljudi u pojedinim institucijama.
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U naSem slucaju najbitnija ¢injenica je to $to je Vrhovni sud doneo
presudu kojom je aukcijska prodaja fabrike poniStena kao nezakonita. I to ubrzo
nakon prodaje, odnosno privatizacije. To je klju¢ni dokaz da smo mi, radnici,
bili u pravu kada smo protestovali 1 institucijama i nadleZznima podnosili dokaze
o nepravilnostima i kr§enju zakona. Zbog toga smo kaznjavani i zbog toga smo
ostali i bez posla.

Ukratko, dogadaji su i8li slede¢im tokom:

e Fabrika je prodata na aukciji krajem 2004. godine konzorcijumu Cetiri
vlasnika za 105 miliona dinara.

e Vrhovni sud poniStava privatizaciju sredinom 2005. godine zbog
nezakonito sprovedene aukcijske prodaje.

e Presudu Vrhovnog suda nadlezne institucije ne postuju i konzorcijum
ostaje u fabrici.

e Plate kasne, pocinju Strajkovi 1 protesti.

e Grupa radnika dobija otkaze 2007.godine zbog ucestvovanja na
protestima..

e Radnici podnose tuzbe sudu i gube sporove na svim sudskim
instancama.

e Agencija za privatizaciju poniStava kupoprodajni ugovor sa
konzorcijumom zbog nenamirenih obaveza, u maju 2009. godine.

e Akcijski fond preuzima fabriku u junu 2009. godine sa dugom od 13
miliona evra.

e Pocetkom 2010. godine fabrikom i dalje upravlja zastupnica Akcijskog
fonda a na posao dolazi oko 15 ljudi.

e Krajem marta 2010.stupa na snagu zakon o stecaju za sve firme kojima
je blokiran ra¢un duze od tri godine.

Konzorcijum fizi¢kih lica kupuje fabriku

Nesto vise od 67% kapitala fabrike kupio je na aukcijskoj prodaji
(2004. godine) konzorcijum cetiri vlasnika: sin direktora jedne propale drustvene
firme €iji je otac postao ¢lan UO fabrike kada je konzorcijum usao u fabriku. Pored
njega, u konzorcijumu je bio i funkcioner jedne od stranaka DOS-a koja je kasnije
propala. Zatim osoba koja je najviSe vremena provodila u kafani i jedan bivsi
visoki funkcioner Saveza komunista. Ovaj poslednji je nakon presude Vrhovnog
suda izasao iz konzoricijuma. Radnici su bili vlasnici oko 28% kapitala.

Tada je bilo zaposleno 234 radnika. Zanimljivo je da su se gazde
postavile kao ,,dobre vile* a zaposleni su naivno naseli na to njihovo ponasanje.
Mislim da su bili veoma lukavi. Prvo su tri meseca obilazili fabriku, snimali
situaciju, ,,snimali“ ljude. Mi smo tada imali 9 raznih direktora Sto je bilo

20



neprimereno jer se broj radnika tokom vremena smanjio ali ne i broj direktora.
Da ne pominjem jos i neposredne rukovodioce, razne Sefove. Znaci, oni su mudro
snimali pre nego $to su poceli da sprovode svoj program pljacke. Slobodno mogu
reci - pljacke.

Ja sam tada bila predsednica fabri¢kog odbora sindikata u okviru
jednog od najvecih sindikata u Srbiji, koji je u vreme socijalizma bio drzavni
sindikat. Taj sindikat je granski organizovan tako da sam bila i ¢lanica gradskog
odbora metalske grane i u to vreme sam imala ,,staz ,,od nekih 25 godina u tom
sindikatu.

Taktika za pljacku

Na prvom sastanku fabrickog odbora sindikata sa jednim od novih
vlasnika koji je bio 1 generalni direktor, meni je prvo upala u o¢i koZna rukavica
koju je on nosio i to u stilu i na nacin estradnih zvezda. I to mi se nije dopalo. Sa
tom koznom rukavicom na jednoj ruci, generalni direktor je pri¢ao pri¢u kako
je on podstanar, kako razume $ta znaci raditi za tako malu platu....Nama je tada
kasnila jedna plata. Meni je bilo zlo od te price 1 te kozne rukavice.... videla sam
da smo — naderali. Tako mi je nesto proslo kroz glavu.

Medutim, vecéina zaposlenih je, moram reci, ipak neupucena u
svoja prava a slabo §ta znaju 1 o akcionarstvu. To su radnici u proizvodnyji, radili
su pod teskim uslovima a nove gazde su im dozvoljavale da piju! Pitam se kome
se od tako nesvesnih radnika ne bi dopale gazde koje im dozvoljavaju da piju!?
Masovno su pili alkohol a pri tom su radili za opasnim maSinama koje proizvode
1 buku tako da niko od tih radnika ne govori normalno. Oni vi€u jer ne ¢uju a
ne ¢uju ni kad im se obracate. Sa takvom polupismenom stukturom nije tesko
manipulisati. Stavi§ im malo novca u dZep i oni su poslusni, klimaju glavama na
sve §to gazda kaze. Ili ga jeftino kupi$ tako $to mu dozvoljavas da pije na radnom
mestu.

Vlasnici su upravo to i radili. Prvo su krenuli sa naizgled dobrom
pricom. Rekli su da ¢e zaposliti 150 novih radnika. Kada je krenulo zaposljavanje
gazde su dozvolile radnicima da dovode svoje rodake i prijatelje, da ih zaposle.
Mogao si dovesti 1 komSiju i ne znam koga - oni su sve zaposljavali. Time su
pridobili, ,.kupili* simpatije radnika. Na broj od 234, povecali su broj zaposlenih
za jo§ 150. Za ta nova zaposljavanja dobili su drzavnu stimulicaju preko Fonda za
razvoj a posle su vec¢inu radnika otpustili!

Ja sam radila u finansijama i mogla sam da pratim §ta rade. Sve su
radili preko ra¢una. Cim na ra¢un stignu pare od kredita - odmah ispare, nestanu.
Bilo mi je jasno da se deSava neSto §to za nas nije dobro. Naime, posle nesto
viSe od godinu dana nakon aukcije, osnovali su ¢erku- firmu pod istim imenom
koje ima i fabrika, samo su u nazivu dodali ,,trejd“. Cerka -firma je registrovana
kao d.o.0. za poslove trgovine metalnom robom. Sve piSe na sajtu Agencije za
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privredne registre. Tamo se moze videti i da je tadasnji generalni direktor fabrike,
funkcioner kasnije propale stranke DOS-a, upisan kao ¢lan d.o.o. Za direktora
su postavili anonimnog poslusnika da bi maskirali ko zapravo vuce sve konce.
Osnivanje ,,cerke-firme* nije protivzakonito a podaci koje nasa svedokinja navodi
su javni 1 dostupni na sajtu Agencije za privredne registre. Medutim, vlasnici
privatizovanih preduzec¢a koji nemaju dobre namere, Cesto koriste sve zakonom
dozvoljene mogucénosti da bi ostavrili svoje stvarne namere. U ovom slucaju,
zaposleni formalno nisu nista mogli da preduzmu jer vlasnici nisu prekrsili
propise osnivajuci ,,cerku -firmu‘.

Dakle, kako novci dodu na racun fabrike, tako odlaze na racun
njihove ¢erke -firme. Cim su formirali drugu firmu a na§ radun nije bio blokiran,
sve mi je bilo jasno. Kasnije su poceli da rade i sa jednom firmom koja je bila
registrovana u Madarskoj. Preko nje su isisavali novac iz nase fabrike. Navodno
je to bila firma jednog od trojice gazda, ne znam, nemam dokaze. Sirovine su
kupovali i preprodavali. Ali po niZoj ceni! Generalni direktor je preko svojih
politickih veza dobijao kredite u bankama i kod drzavnih fondova... kucu je
sazidao za to vreme a radnicima je pricao kako je podstanar. Haos $ta su radili!
Kao §to sam ve¢ navela, poslodavci koji Zele da ostvare neke svoje ciljeve, suprotne
moralu i propisima, angazuju strucnjake raznih profila kako bi svoje poslovanje i
namere podveli pod legalne tokove. U odnosu na poslodavce, zaposleni su u mnogo
losijem polozaju jer se teSko snalaze u komplikovanim pravnim procedurama, ne
poznaju dovoljno svoja prava a nemaju ni moguénosti da angazuju stru¢njake koji
bi im pruzili pomo¢.

Podrska politi¢kih stranaka

Vlasnici su bili politicki moéni, mogli su kako hoc¢e. Imali su
podrsku stranaka koje su tada bile na vlasti. Za njih je najviSe uradio tadasnji
ministar privrede, ¢lan jedne od vladajucih stranaka u vreme privatizacije fabrike.
Ali umesane su i ostale stranke sa kojima su bili povezani.

Naime, presudom Vrhovnog suda, prodaja fabrike je poniStena.
Istom presudom Vrhovni sud je ponistio i reSenje Ministarstva privrede kojim
su ¢lanovi konzorcijuma proglaseni za vlasnike fabrike. Tada doti¢ni ministar
privrede donosi reSenje u kojem piSe da na osnovu presude Vrhovnog suda
konzorcijum nije vlasnik fabrike. Medutim, samo 12 dana posle toga, ministar
donosi novo reSenje kojim poniStava svoje prethodno reSenje! Na taj nacin je
ministar zaobiSao presudu Vrhovnog suda i ona je ostala mrtvo slovo na papiru
do dana danasnjeg.

Ne postujuci tu presudu, tadasnji ministar privrede, koji je na tu
funkciju dosao u oktobru 2004. godine, nekoliko meseci pre aukcijske prodaje
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nase fabrike, direktno je omogucio ¢lanovima konzorcijuma da protivzakonito
udu u posed fabrike i raspolazu kapitalom. Njegova stranka je ¢ak organizovala
1 odlazak naSih radnika u Zrenjanin, na stranacki miting. To su organizovali
zajedno sa vlasnicima fabrike. Obezbedili su autobuse i ljudima dali pol000
dinara. Uzimali su iz fabricke kase gotovinu, davali radnicima novac da idu na
stranacki miting. To su radili.

Ukoliko je nasa svedokinja imala reSenje ministra kojim je stavio van snage svoju
odluku, trebalo je u pisanoj formi da se obrati Ministarstvu privrede 1 ukaze na
odluku Vrhovnog suda. Dopis je trebalo uputiti i Vrhovnom sudu i ukazati na
nepostovanje njihove odluke.

Pocinje krada - krecu otkazi

Kao predsednica sindikata odlu¢im da o svemu tome izvestim vise
organe nasSeg sindikata. Odem sa predsednikom grane metalaca u gradski odbor
sindikata 1 funkcionere gradskog odbora obavestimo o problemima u fabrici.
Prode izvesno vreme a ja vidim nema efekta. Sindikalni funkcioneri u gradskom
odboru Cute, ne reaguju a vidim da se u firmi svasta deSava $to nije dobro po nas.
Odlu¢im da izvestim i centralu sindikata u Beogradu.

Trazim od gazda da meni, kao predsednici sindikata i tadasnjem
predsedniku malih akcionara, radniku naSe fabrike, potpiSu nalog za sluzbeni
put. Vlasnici nam potpiSu, nemaju oni nista protiv, bogzna kako su dobri, pustaju
nas da idemo u Beograd. Znali su zaSto idemo. Medutim, kada smo se vratili
iz Beograda oboje dobijemo otkaze. U obrazlozenju mog otkaza je stajalo da
sam zloupotrebila nalog za sluzbeni put. Gazde su tvrdile da nisu znale za na$
sluzbeni put a sva trojica vlasnika bila su prisutna kada sam trazila putni nalog 1
potpisali ga! U svakom slucaju, nasli su zakonsku formulaciju da mi daju otkaz.
Tada mi je bilo jasno da su prvo krenuli da sklone sindikat iz fabrike pa ¢e polako
i radnike.

Nasa svedokinja je postupila pomalo naivno, pogotovu §to je ve¢ imala osnova za
sumnju u stvarne namere vlasnika. U propisima je jasno razgrani¢ena funkcija
direktora od vlasnika preduzeca. Naloge moZze da potpiSe samo direktor kao
ovlas¢eno lice ili lica koja je direktor ovlastio. Ako je nalog potpisao vlasnik,
koji nije istovremeno i direktor, onda je njeno postupanje bilo suprotno zakonu,
nije imala valjan nalog za sluzbeno putovanje. Iz svedo€enja nije u potpunosti
jasno ko je zapravo potpisao naolog: vlasnici ili direktor i da li je nalog potpisao
1 generalni direktor koji je istovremeno bio 1 jedan od vlasnika.

Ako je nalog potpisalo ovlas¢eno lice onda je trebalo da podnese tuzbu.
Kroz sudski postupak zaposleni su trebali da ukazu i na to $ta je pozadina otkaza.
Na taj nacin bi pripremili i tuzbu radi naknade Stete zbog diskriminacije.

Na zalosti, u naSem pravnom sistemu je teret dokazivanja na onome ko
tvrdi 1 iznosi neku Cinjenicu, pa je tako i u ovoj vrsti sporova. U nekim zemljama
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Evrope, u radnim odnosima, narocito u postupcima otkaza i diskriminacije,
teret dokazivanja je na poslodavcu. Poslodavac mora da dokaze da su razlozi za
otkaz upravo oni koje je naveo u reSenju o samom otkazu, kao i da nije Sikanirao
zaposlenog.

Moj prvi otkaz
Dakle, predsednik malih akcionara i ja smo dobili otkaze. Nisam

mogla to da prihvatim, bilo mi je jasno $ta se deSava a s druge strane, ne znam
Sta da radim? Podnesem prijavu inspekciji rada. Ocekivala sam 1 podrsku
visih, gradskih organa sindikata ali oni su se drzali po strani. Predsednik grane
metalaca u gradskom odboru sindikata savetovao je mom zameniku da fabricki
sindikat donese odluku o protestima i da me na taj nacin podrze. Nije savetovao
Strajk nego - protest. Medutim, rukovodstvo fabrike je pretilo radnicima 1 moj
zamenik, odnosno nasa sindikalna organizacija se nije usudila da donese takvu
odluku. Razmisljam kako da nateram funkcionere gradskog odbora tog, nekada
drzavnog sindikata, da ipak nesto preduzmu, da nas zastite. Ne shvatama zasSto
se drZe po strani? Nisam tada bila neka iskusna sindikalka, godinama sam bila
obi¢na Clanica, placala ¢lanarinu ali nisam imala iskustva u vodenju sindikalne
organizacije u fabrici. RazmiSljam: ne mogu mi dati otkaz zato Sto sam otiSla u
Beograd sa putnim nalogom koji su oni potpisali! Sta da radim? Regenje o otkazu
nisam htela da potpiSem.
Nasa svedokinja nije dobro postupila odbijaju¢i da potpiSe reSenje o otkazu. Jer
ako odbija prijem o otkazu ugovora o radu ne znaci da otkaz nece stupiti na
snagu ili da ¢e ga izbec¢i. Poslodavac moze kroz sluzbenu belesku da konstatuje
da je odbila da potpiSe, da to istakne na oglasnu tablu ili ¢ak i ne istakne. Rokovi
teku od dana kada je konstatovano da je odbila da potpiSe ili od dana kada je
reSenje stavljeno na oglasnu tablu. Dakle, moze se dogoditi da ona nema saznanja
o tome kada je reSenje stavljeno na oglasnu tablu i da zbog toga propusti da
podnese blagovremeno tuzbu. Ili, mozda podnese tuzbu, ali kako nema reSenje o
otkazu ne zna koji je broj reSenja a ni koje je obrazloZenje pa tuzba moze da bude
nepotpuna.

Dakle, savet je da se uvek sve primi i potpiSe a nakon toga se sudski
napada.

Odlu¢im da ¢u do¢i u fabriku nakon isteka roka od nekih 7-8 dana,
rok koji imate prema Ugovoru o radu. Ako me ne puste, seS¢u ispred kapije i tu
¢u da sedim dok me ne puste. Bilo je jedno zgodno mesto, ispod neke spomen
plocice, mada je bilo hladno, oktobar je bio. Ipak, verovala sam da ¢e me pustiti.
Dolazi to jutro a ja u neizvesnosti. Idem u fabriku a ne znam hoce li me pustiti?
Vlasnici su bili pametni. Nisu oni potpisivali prljave naloge ve¢ su to za dobar
novac radili neposredni rukovodioci i stari direktori.
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I ovde se vidi da se poslodavci sa loSim namera posebno trude da postupaju po
proceduri utvrdenoj zakonom. Prijave protiv zaposlenih podnosi neposredni
rukovodilac ili svako ko ima saznanja o u¢injenoj povredi radne obaveze. Odluku
o otkazu donosi iskljucivo direktor ili lice koje je on ovlastio.

Na kapiji fabrike doc¢ekali me ljudi iz obezbedenja. Ne dozvoljavaju
mi da udem, imaju pisani nalog jedne od starih direktorki da me ne puste u fabriku.
Kazu mi da sam dobila otkaz i da ne mogu da udem u fabriku. Odgovorim da
predsednik sindikata ne moze da dobije otkaz a oni uporno ponavljaju kako imaju
nalog i da ne mogu da udem u fabriku.
Predsednik sindikata kao i drugi predstavnici zaposlenih mogu da dobiju otkaz
ali samo ako povrede radne obaveze, izvrSe krivicno delo i sl.

Inace, predstavnicima zaposlenih, a u ovom slu¢aju predsednici sindikata
se ne moze otkazati ugovor o radu ili je na drugi nacin staviti u nepovoljniji
polozaj za vreme obavljanja funkcije 1 godinu dana po prestanku funkcije, pod
uslovom da postupa u skladu sa zakonom, opstim aktom i Ugovorom o radu.

Kao predstavnici zaposlenih se smatraju: predsednik sindikata zaposlenih
kod poslodavca, ¢lan saveta zaposlenih i predstavnik zaposlenih u upravnom ili
nadzornom odboru kao 1 imenovani ili izabrani sindikalni predstavnik.

Ovo je imperativna zakonska odredba. Medutim, zaposleni vrlo ¢esto
gube iz vida da ova odredba izri¢ito utvrduje i obavezu predstavnika zaposlenih
da postupaju u skladu sa zakonom, opstim aktom, ugovorom o radu. Ukoliko
tako ne postupaju poslodavac moze predstavniku zaposlenih da otkaze ugovor o
radu.

Veoma je vazno da zaposleni znaju ove odredbe kako ne bi smatrali da
su po automatizmu zasti¢eni od otkaza kao predstavnici zaposlenih (sindikalisti).
Naravno da ¢e zlonamerni poslodavci pokusati da izvrSe pritisak na predstavnika
zaposlenih ili ¢e ¢ak 1 otpustiti sindikalnog predstavnika, koriste¢i upravo
mogucénost ,,nezakonitog® postupanja. Zato je postupanje po zakonu i savesti
najbolja zastita za sve predstavnike zaposlenih.

I ja sednem na kapiju.... ne mogu da verujem... (svedokinja prekida
pricuiplace) ...sednem...radnicima su zabranili da mi prilaze....rekli su...ko god mi
pride dobiée otkaz...Onda su zvali policiju...doveli su i neke malo ja¢e muskarce
koji su takode radili u obezbedenju....Kad se setim..ne mogu da verujem da
sam to bila ja! Ljudi iz obezbedenja traze da se sklonim ispred kapije, pokazuju
mi prospekt firme i kazu : ,,Gospodo, sklonite se...ne mozete tu da budete!*
Upozoravaju me da ne mogu da sedim ni ispred kapije jer je to deo poseda koji
je privatno vlasnistvo! Ne znam kako, ali se u tom momentu prisetim i otvoreno
im kazem: ,,Znate $ta....ja sam akcionar ove fabrike...ovo je i moje vlasnistvo!.”
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Dolazila je i policija i bila je korektna. U meduvremenu, gazde su vratile na
posao predsednika malih akcionara koji je zajedno samnom dobio otkaz. Vra¢en
je nakon $to je potpisao izjavu da sam ga ja obmanula, da nije znao zasto idemo
u Beograd, da je bio u zabludi. On je i danas zvani¢no zaposlen u fabrici.

Tog prvog dana moj protest ispred fabrike je trajao nekoliko sati.
O zbivanjima sam obavestila predsednicu sindikata u fabrici hemijskih proizvoda
1 mog kuma, predsednika sindikata u fabrici pored naSe, isto metalska firma.
Rekla sam im Sta se deSava.

Sutradan sam opet dosla i tada su reagovali metalci susedne
fabrike. Izvrsili su pritisak na funkcionere gradskog odbora naSeg sindikata.
Pitali su ih kako mogu da dozvole da jedan sindikalac sedi na kapiji, da sve
me vrate na posao. Do tada nisam ni razmisljala o tome kakav je to sindikat u
kojem sam bila oko 25 godina... a sada sam pocela da primecujem neke stvari:
funkcioneri imaju kabinete, velike plate, sekretarice... kao da su drzavna firma.
Ne li¢i to na sindikat. I ne prili¢i sindikatu. Bez obzira §to je u vreme socijalizma
to bio drzavni sindikat ali to vreme je valjda davno proslo!

Uglavnom, metalci susedne fabrike su izvrsili pritisak 1 dogovoren
je sastanak. Trazila sam da dodu sindikalni funkcioneri iz gradskog i pokrajinskog
odbora kao i vlasnici fabrike.

Pritisci

Dosla su cetiri sindikalna funkcionera: predsednik gradskog
odbora, predsednik grane metalaca u gradskom odboru i jo§ dvojica. Sastanak je
trajao 4 sata. Vlasnici fabrike i sindikalni funkcioneri su na mene, Zenu, sve vreme
vrsili pritisak da dam ostavku na mesto predsednice sindikata u fabrici. Toliko
su bili zapeli da su me ¢ak optuzili da radim za zemunski klan! Nevideno! Svi
protiv mene. Jedna Zena a njih sedmorica! I sva sedmorica uporno od mene traze
da podnesem ostavku a gazde ¢e, za uzvrat , povuci otkaz. ,,Imaces§ radno mesto
ali daj ostavku na mesto predsednika sindikata“ - to je bila njihova zajednicka
»ponuda‘.

Nisam pristala. Rekla sam da to ne dolazi u obzir. Nakon toga
su me jo$ nekoliko dana drzali na kapiji, nisu dozvoljavali da udem ali su onda
metalci iz susedne fabrike ponovo izvrsili pritisak i tek tada su popustili i dozvolili
da udem u fabriku.

Za vreme protesta ispred fabrike zvala sam novinare 1 moja prica
je objavljena u medijima. Gazde su tekstove iz novina sa mojim izjavama o
problemima u fabrici isekli 1 postavili na oglasnu tablu. Markerima su podvukli
odredene recenice. Time su ostalim radnicima stavili do znanja da moje tvrdnje
nisu tacne i da je takvo ponaSanje — nepozeljno. I da su ljudi kao ja nepoZzeljni. Ta
poruka je ostalim radnicima bila viSe nego jasna.
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Ve¢ nakon ovih dogadaja, stajanja ispred fabricke kapije 1 postavljanja iseCaka
iz novina na oglasnu tablu fabrike, naSa svedokinja je trebalo da pokrene sudski
postupak radi naknade Stete zbog Sikaniranja i povrede Castiiugleda. Preporucljivo
bi bilo da je fotografisala oglasnu tablu na kojoj se vide isecci iz novina, da je
dovela svoje prijatelje koji ne rade u preduzecu pa nemaju strah od otkaza da vide
da ona stoji ispred fabrike, da joj je onemogucen ulaz, da je Sikanirana.

Za zaposlene koji se nadu u ovakvoj ili slicnoj situaciji najvaznije je da
prikupe Sto vise dokaza koji bi, u eventualnom sudskom sporu, potkrepili navode
iz njihove tuzbe.

U meduvremenu je inspekcija rada nalozila gazdama da me vrate

na posao. Tada je inspekcija jo$ i primenjivala ¢lan 271. Zakona o radu....danas to
viSe ne rade, bar ne u naSem gradu.
Postoje nalozi inspekcije sa kojima sam se sretala u svojoj praksi i gde se utvrduju
nepravilnosti i zaposleni vracaju na posao reSenjem inspekcije do okoncanja
sudskog spora. Nisu Cesti, ali postoje 1 to tamo gde inspektori vide da je postupak
povreden. Dakle, inspekcija rada se ne upusta u sadrzinu i suStinu spora i dogadaja,
nego u proceduralna pitanja kao npr. da li je poslodavac dao upozorenje, doneo
reSenje, dostavio svima, obavestio sindikat 1 sl. Ukratko, inspekcija rada vodi
racuna o zakonski sprovedenoj proceduri.

Kad sam se vratila gazde su pocele da mi se svete, da me Sikaniraju.
Zaposlenima su zabranili da samnom saraduju na svakodnevnim poslovima.
Daktilografkinji su zabranili da kuca moje tekstove a onemogucili su mi i pristup
racunaru. To je bilo Sikaniranje. lako me je inspekcija rada vratila na posao
vlasnici ipak nisu povukli tuzbu koju su podneli protiv mene zbog ,,zloupotrebe
putnog naloga“ pa je sudski spor krenuo svojim tokom. Taj spor sam dobila a
kasnije je 1 drugostepeni sud presudio u moju korist.
Moze se re¢i da je ovde re¢ o diskriminaciji zaposlene, kao u€esnice Strajka i
predsednice sindikata. U vreme na koje se odnose navodi svedokinje o Sikaniranju
nije bio na snazi zakon koji reguliSe zabranu mobinga. Medutim, prema Zakonu
o radu, mogla se podneti tuzba radi naknade Stete zbog povrede zabrane
diskriminacije. Ovaj zakon 1 dalje vazi.

Nalog inspekcije kojim je nasa svedokinja vra¢ena na posao ne obavezuje
poslodavca da povuce tuzbu. Obavezuje ga da ispuni nalog na koji se odnosi,
verovatno, na vracanje zaposlene na rad. Dakle, inspekcija nalaze da se isprave
formalno-pravni propusti i ne bavi se poslovima iz nadleznosti drugih insitucija
poput sudskih sporova..

Mali akcionari i privatizacija
Firma je bila akcionarsko drustvo i radnici su bili vlasnici blizu
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30% kapitala. Kad sam videla Sta se deSava pomogla sam da se mali akcionari
organizuju. Formirali smo Klub malih akcionara koji je imao oko 800 ¢lanova 1
bio je jedan od najvecih te vrste. Medutim, nismo imali srece sa predsednikom
Kluba. On nista nije preduzimao kako bi zastitio na$ deo vlasni§tva u fabrici. Sta
vise, ubrzo je mesto predsednika Kluba prepustio radniku koji je bio blizak sa
gazdama. Uradio je to protivzakonito, bez odluke Skupstine akcionara.
Mali akcionari su trebali da razreSe predsednika Kluba, pokrenu postupak
razreSenja 1 izaberu drugog. Predsednik je imenovan i iz tih razloga moze biti
razreSen samo od onih koji su ga imenovali. Ukoliko je mesto predsednika
prepustio drugome, morao je prvo biti razreSen a taj drugi je morao biti izabran.
Moguce da je preneo deo nadleznosti, nesto slicno kao kada direktor prenosi
ovlas¢enja na neko drugo lice radi potpisivanja dokumenata.

No, u obe varijante mali akcionari su mogli podneti tuzbu kako bi se
utvrdilo nezakonito prenoSenje funkcije 1 zastupanje.

Kada su iz Agencije za privatizaciju dolazili u kontrolu, uvek

su, prema propisima, pozivali mene, kao predsednicu sindikata i njega kao
predsednika malih akcionara da prisustvujemo kontroli. On nikada nije imao
primedbi na stanje u fabrici dok sam ja uvek iznosila primedbe.
Mora se naglasiti da je ovde re¢ o dva razli¢ita interesa i prava i ne rukovode
se istim interesima a i ne podleZu istim zakonskim propisima. Zaposleni rade
kod poslodavca 1 ostvaruju zaradu za svoj rad. Na njih se primenjuju odredbe
Zakona o radu i drugih sli¢énih zakona. Mali akcionari su, bukvalno receno,
suvlasnici firme i njih rukovodi interes svojine. Nije svaki zaposleni 1 akcionar.
Ima mnogo penzionera koji su mali akcionari. Male akcionare interesuje dobit.
Jednostavno receno, interesuje ih kako ¢e firma da ostvari visak prihoda koji ¢e
podeliti vlasnicima. Oni su samo u poziciji da je njihov udeo mali i ujedinjuju se
kako ih ne bi iskoristili akcionari sa ve¢im udelom. Vazno je da se ova razlika
napravi zato §to ne rukovode isti interesi zaposlene i male akcionare. Interesi
malih akcionara su dobit i1 vlasniStvo a zaposleni su zainteresovani za zaradu,
pravo na rad i iz rada.

U zapisnike Agencije za privatizaciju moje primedbe nisu unoSene
nego su usle samo pozitivne ocene o radu konzorcijuma. Imam te zapisnike jer
Agencija ima obavezu da zapisnike sa kontrola dostavlja i sindikatu $to je i radila.
Jedino nisu dostavili zapisnike sa poslednje tri kontrole i to iz perioda dok sam
jos§ bila zaposlena 1 bila predsednica sindikata. Na jednoj od te tri kontrole sa
kojih sindikat nije dobio zapisnike, Agenciji sam dala i presudu Vrhovnog suda o
poniStavanju privatizacije ali u Agenciji nije bilo reakcije. Ne znam da li su uopste
uneli u zapisnik da sam im dala sudsku presudu jer mi nisu dostavili zapisnike.
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Akcionari i korupcija

Nakon dolaska novog predsednika Kluba malih akcionara
otkrijemo da su sve pristupnice za Klub nestale iz fabrke. Do tada su stajale u
kancelariji sindikalne organizacije. Ne znam ko je odneo ili unistio pristupnice.
Dobro bi bilo da su policiji prijavili nestanak pristupnica.

Zatrazili smo pomo¢ od Udruzenja malih akcionara koje je vodio

jedan penzioner. On je pre privatizacije bio jedan od direktora naSe fabrike.
Trebalo je ponovo okupiti male akcionare i ovoga puta ih organizovati u okviru
Udruzenja. Ponovo smo prikupili pristupnice i od prvobitnih 800 akcionara
pristupnice je nanovo potpisalo njih 400. To je bilo vise od ukupnog broja ¢lanova
koje je u tom trenutku imalo Udruzenja malih akcionara. Zatim smo predsedniku/
penzioneru Udruzenja malih akcionara, koleginica koja je radila u finanisijama
1 ja, dostavile dokumenta koja dokazuju pronevere. Imale smo poverenja u tog
predsednika tako da smo dokumenta fotokopirale u jednom primerku ali nismo
ni pretpostavile da je trebalo da ih fotokopiramo i za svoju dokumentaciju...
I o ovom je trebalo obavestiti policiju, bez obzira da li bi policija neSto po ovim
prijavama radila ili ne, vazno je da postoji trag da je nesto prijavljeno. Na Zalost,
nasa svedokinja je propustila da dokumenta obezbedi i za svoju dokumentaciju
a ve¢ sam naglasila da je za zaposlene najvaznije da prikupe Sto viSe dokaza koji
bi, u eventualnom sudskom sporu, potkrepili navode u tuzbi.

Predsednik Udruzenja je trebao da preda dokumenta Agenciji
za privatizaciju na prvoj sledecoj kontroli. Medutim, dan pre dolaska kontrole,
predsednik UdruZenja je doSao u fabriku i videli smo ga da ¢eka ispred kancelarije
generalnog direktora. Nama, kao sindikatu i malim akcionarima se nije ni javio!
Kada je sutradan dosla Agencija za privatizaciju, on se, kao predstavnik malih
akcionara, nije ni pojavio. Navodno je bio bolestan. Tada smo posumnjali da je
prethodnog dana bio kod generalnog direktora, da mu je predao inkriminisuca
dokumenta koja smo mi nabavili, fotokopirali i dostavili mu! Predstavnicima
Agencije sam ipak rekla da imamo dokaze o proneverama koji se nalaze kod
predsednika Udruzenja. Oni su odgovorili da ¢e dokazi biti uvrSteni u zapisnik
¢im ih predsednik malih akcionara dostavi. Na zalost, on to nikada nije uradio,
nije dostavio dokumenta Agenciji. S obzirom na to da smo ga kasnije vidali
u kafanama, u drustvu vlasnika fabrike, osnovano sumnjamo da je i on bio
korumpiran i radio za gazde..

Manipulacije radnicima

Nakon $to me je inspekcija vratila na posao posle prvog otkaza,
imala sam probleme i sa gazdama ali i sa radnicima. Plate su pocele da kasne sve
viSe 1 viSe. Jedini nacin je bio da organizujemo Strajk. Medutim, vecina radnika
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nije htela Strajk! Plate kasne po Cetiri meseca ali radnici i dalje nasedaju na lepe
price gazda. Neki od njih su ¢ak mislili da Strajk nije dozvoljen, da ¢e odmah
dobiti otkaz ako Strajkuju. Na sve to joS$ su i gazde imale vrlo perfidnu taktiku.
Ipak, ko god je malo razmisljao mogao je da shvati Sta rade. Na primer, gazde
pokradu sirovine iz fabrike. Krali su ¢ak i jedan od drugog!
Svedokinja a i drugi zaposleni koji su imali saznanja o ovim dogadajima odmah
su trebali da podnesu prijavu policiji.

Svako od njih trojice je krao za sebe, bez znanja druge dvojice.
Dolazili su nocu, sa kamionima.
Postoji 1 obaveza svakog gradanina koji vidi ili zna da se ¢ini krivicno delo da
to prijavi policiji. Ukoliko nisu podneli prijavu policiji, smatram da je ovo vrlo
bitan propust naSe svedokinje i ostalih zaposlenih koji su imali saznanja o ovom
krivicnom delu.

Svako od njih je imao svoje ljude, radnike koje su potkupili. To je
bio lanac od desetak ljudi. Ta grupa je redovno napredovala a plate su im non-stop
rasle. Pre privatizacije su bili prose¢ni radnici, ni po ¢emu se nisu isticali a kod
novih gazda su odjednom postali - super radnici!

Na primer, dode nocu jedan od trojice gazda sa direktorom ili

Sefom odredenog pogona i nekoliko svojih ljudi. Onda u kamion natovare robu,
gotove proizvode ili sirovine i to odnesu iz fabrike! Dogadalo se da preko no¢i iz
magacina nestanu silne tone Zice. Onda gazde podnesu krivi¢ne prijave policiji
protiv NN lica! Istovremeno, komercijalni direktor, zaduzen za taj magacin iz
kojeg je nestala silna roba ne snosi nikakve posledice. Sta vise, umesto da bude
kaznjen —on biva nagraden!
Bitno je bilo da radnici i mali akcionari prijave kradu. Ne samo zbog obaveze
svakoga gradanina da prijavi krivicno delo ako o tome ima saznanja, ve¢ bi
prijave radnika policiji umanjile efekat krivicne prijave koju su vlasnici podneli a
ostao bi pisani trag da su i radnici prijavili kradu.

Tom istom Sefu najmladi od trojice gazda, vajni sin direktora

propale firme, podigne platu sa 40 na 100 hiljada dinara a za kradu optuze
radnike 1 sve to iskoriste kao opravdanje za kasnjenje plata! Roba je pokradena,
imamo gubitak i zato plate kasne. Neverovatno, ali ta prica je kod ve¢ine radnika
prolazila!
Zaposleni koji su svedoci ovakvih 1 sli¢nih zbivanja najcesée zaborave ili pak
nemaju mogucénosti da prikupe 1 materijalne dokaze koji bi bili proverljivi,
argumentovani i jasni. Bez obzira na to da li ¢e dokaze koristiti u eventualnom
sudskom sporu ili ne, zaposleni se moraju truditi da stalno prikupljaju valjane
dokaze za sve $to smatraju da bi moglo biti protivzakonito.
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Najstrasnije je to Sto sutakvim manipulacijamaradnike medusobno
suprotstavili i zavadili. Radnici koji su naseli na njihovu pricu i poverovali da neko
od radnika krade, svoj bes, zbog neisplac¢enih plata, usmerili su na svoje kolege.
Od mene, kao predsednice sindikata, gazde su trazile da uprem prstom na radnike
koji kradu Zicu! Onda su i8li po fabri¢kom placu i fotografisali odredena mesta,
otvore na ogradi oko fabrike kroz koje bi, kao, mogla da se iznosi pokradena
roba. Fotografije su kacili na oglasnu tablu da radnici vide kako oni ,hvataju
lopove*! Kad to vide na oglasnoj tabli radnici iz proizvodnje idu i vicu: ,,Jebo bi
mu ja mater da ga ja uhvatim!* Bili su ubedeni da ne dobijaju platu zbog nekog
svog kolege koji krade Zicu i drugu robu. Gazde su imale taktiku koja je kod
vecine radnika prolazila. Na Zalost.

Besni 1 ogor€eni radnici su poceli da upadaju i kod mene u
kancelariju. Psuju i vicu. Pogotovu muskarci kad se nadu u grupi, bogzna kakve
muskarcine, napadaju mene, Zenu, ali ni da pisnu kad vide vlasnike. Poceli su
da se i$¢lanjuju iz sindikata. Optuzuju me da radim za vlasnike...Sta da kazem?
Imala sam kolegenicu sa kojom sam sedela u istoj kancelariji viSe od 20 godina.
Pocela je da me mrzi zato S$to sam predsednica sindikata. Po nedelju dana ni
re¢ da progovori. Cuti....a ja razmisljam §ta sam uradila? Da je nisam povredila?
Stalno sam u frci..mozda nisam ni primetila da sam je neim povredila, ne znam.
Na kraju je pitam da mi kaZe Sta sam joj uradila? ,,Meni su rekli da ¢es ti ostati
na poslu posto si predsednik sindikata a ja ¢u biti tehnoloski viSak“- tako mi
odgovori. Zavaditi radnike medusobno - to je bila njihova taktika da bi neometano
mogli da pljacakaju fabriku.

Koristili su se i drugim podvalama. Tako su bez znanja nas
radnika i malih akcionara u Upravni odbor imenovali dva njihova poslusnika kao
predstavnike malih akcionara. Ta dvojica su od njih dobila ovlas¢enje da u ime nas,
malih akcionara, potpisuju dokumentaciju za podizanje kredita! Naizgled, sve je
legalno...obezbedili su i potpise malih akcionara a to Sto su ti potpisi obezbedeni
na prevaru i protivzakonto - to ni jednu insituciju u ovoj zemlji ne zanima.
Prema navodima naSe svedokinje, ponovo imamo primer iz kojeg se vidi kako
poslodavci sa loSim namerama koriste legalna sredstva da bi ostvarili svoje ciljeve.
S druge strane, iz iskaza naSe svedokinje se vidi da je usled pritisaka koji su na
nju vrseni, svih Sikaniranja i naruSavanja prava, kod nje pocelo da preovladava
subjektivno poimanje i emotivno reagovanje. To je problem kod veéine Strajkova.
Ljudsko ocajanje 1 izloZenost diskriminaciji dovodi do ovoga. Zato je vazno da
su sindikalni predstavnici upoznati detaljno sa svojim zakonskim pravima, da su
prosli obuke za vodenje Strajka ali 1 obuke za pregovaranje.

Nema plata za radnike - ima za gazde
Novac od kredita republickog 1 pokrajinskog Fonda za razvoj i
nekih banaka je stizao ali para nije bilo. Nestajale su sa rauna.
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Nasa svedokinja navodi da je radila u sluzbi finansija i imala uvid u finansijske
transakcije. U ovom delu ona medutim ne navodi da li je prikupila i dokumentaciju
o prebacivanju sredstava od kredita sa racuna fabrike na neki drugi racun. Da li
je prikupila dokaze ili ne - sa aspekta osnovnih ciljeva ,,Vodica za Strajk*“- u
ovom primeru i nije bitno. Ovde je vazno naglasiti da zaposleni Cesto smatraju
da su tvrdnje koje iznose dovoljan dokaz, da je dovoljno da su nesto licno videli
ili ¢uli od drugoga. Medutim, u sudskom sporu, tvrdnje bez materijalnih dokaza,
arugmentovane i proverljive nece biti uzete u obzir. I zato ponavljam da zaposleni
stalno moraju prikupljati dokaze a sa poslodavcima i institucijama moraju
komunicirati isklju¢ivo zvani¢nim, pisanim putem, kako bi ostao validan trag.

U pocetku sam uspevala da nekako izvucem plate. Kad dode dan
za isplatu nazovem ih i pitam kada ¢e biti plata ali ne dobijem odgovor. Sutradan
ih zovem na svaka dva sata, sa istim pitanjem. Prekosutra ih zovem na 15 minuta i
onda im dopizdi i moraju da mi odgovore. Znaci na silu sam izvlacila plate, stalno
sam vrsila pritisak na vlasnike.

Mi smo imali kolektivni ugovor i plate su bile u rasponu 1: 4,5.
Kad su meni dali prvi otkaz i kada su gazde videle da radnici ne¢e da Strajkuju,
oni podignu sebi plate tako da je raspon bio 1 : 30! Spremacica je imala 10 hiljada
a vlasnici po 300 hiljada dinara platu. Plus, 20% stimulacije na tu platu a na sve to
Jjos$ su dobijali i nadoknade za ¢lanstvo u Upravnom odboru. Njih trojica, laznih
vlasnika. Doveli su i neke savetnike, gomila jedna savetnika! Doveli su i nekog
iz inostranstva. I on je imao 300 hiljada dinara platu a vidali smo ga jednom
godisnje. Znaci jedna..jedna nevidena otimacina da ¢ovek ne poveruje da tako
mogu da rade! I sve im je to bilo malo.

Pocinju maratonski Strajkovi

Znaci, sebi su podigli plate i kada su one pocele da kasne oni to
nisu ni osetili. Za razliku od radnika koji je primao 14 - 15 hiljada i kraj s krajem
nije mogao da sastavi. Prva sam ja imala oko 15 hiljada dinara a onda jo§$ tu bedu
cekas 3 meseca....Nije se vise moglo izdrzati i krenemo mi sa Strajkovima u svim
tim okolnostima. Vecina radnika nije bila za Strajk jer i ne znaju da im to zakon
dozvoljava. Ipak, na§ fabricki sindikat donese odluku i mi krenemo u S$trajk.
Strajkovali smo i $trajkovali....Samo jedan od tih $trajkova je trajao mesec dana!
Gazde su nam rekle: ,,Strajkujte, nije problem.. Sedite u restoranu ali nemojte
zvati medije... bi¢e plata!* Fabrika stoji, mrtva, svi sede u restoranu, vlasnici se
ne uzbuduju. Trajalo je to sa prekidima gotovo dve godine. Strajkovi su postali
neizdrzivi. Samo Strajk, pa Strajk - bez efekta....to je bilo da prolupas.

Pljacka se nastavlja
Znajuci kako gazde kradu i Sta rade, meni je, s druge strane, svaki
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Strajk bio strasan. Realno, mi smo sa tim S$trajkovima njima punili dZepove.
Strajk je njima bio opravdanje da nam ne ispla¢uju zarade i da novac od raznih
kredita prebacuju u svoje firme. Kredite su dobijali od republi¢kog i pokrajinskog
Fonda za razvoj a najvise kredita su podigli u jednoj maloj banci kojoj je kasnije
Narodna banka uvela prinudnu upravu. Koliko su od koga dobili kredita mozes
tatno videti na internetu. Kao osiguranje za kredite stavljali su hipoteke na
objekte fabrike. Zapanjujuce je da je na neke objekte stavljeno po 5-6 hipoteka!
To je protivzakonito, to je za krivicnu odgovornost.
Na istom objektu moze biti viSe hipoteka i to je regulisano Zakonom o hipoteci.
Dakle, jedan predmet hipoteke moze bit zaloZen nekolicini hipotekarnih
poverilaca. Bitno je da se utvrdi rang ovih poverilaca koji zauzimaju prilikom
upisa u registar nepokretnosti i to zbog toga da bi se znalo ko ima pravo da se prvi
namiruje u slucaju stecaja. Postoji i nadhipoteka koju zakljucuju prvi hipotekarni
poverilac i nadhipotekarni poverilac. U tom slu¢aju hipotekarni poverilac zalaze
potrazivanje.
Navodim isklju¢ivo zakonske odredbe jer nemam uvid u dokumentaciju s obzirom
na to da analiza dokumenta koje imaju naSe svedokinje - nije cilj Vodica.

Ovde je bitno ista¢i vaznost poznavanja zakona i propisa. Za zaposlene 1
predstavnike zaposlenih je poznavanje zakona jedini nain da se na odgovarajuci
nacin bore protiv nepravdi i za svoja prava.

Ne moZe se na isti objekat staviti viSe od jedne hipoteke i sve
ostalo je prevara. E, sad, da bi se stavila hipoteka na neku zgradu ili objekat, u
tome moraju da ucestvuju ili obe strane, odnosno gazde fabrike i oni od kojih
uzimaju kredit ili su pak naSe gazde falsifikovale dokumenta i kreditore dovodile
u zabludu. Tre¢eg nema. Mi smo te mahinacije prijavili policiji. Slucaj su istrazili
inspektori odeljenja privrednog kriminala policije i nalaz poslali tuzilastvu gde
policijski izvestaj 1 danas stoji, verovatno u necijoj fijoci. Tuzilastvo bi trebalo da
odgovori zasto policijski izvestaj stoji u fijoci? Zasto optuznice protiv odgovornih
nisu podignute a pouzdano znam da je policijski nalaz potvrdio navode iz nase
prijave.

Posle Strajkova: protesti i otkazi

Shvatimo da Strajkovi nemaju efekta i na odboru naseg fabrickog
sindikata donesemo odluku o protestima. Imala sam na umu da nam je funkcioner
gradskog odbora sindikata za granu metalaca savetovao da organizujemo protest
a ne $trajk u vreme kada sam dobila prvi otkaz. Tako i donesemo odluku da
idemo u proteste i to ispred Inspekcije rada i Agencije za privatizaciju.

Mi doneli odluku a gradski odbor sindikata Salje svoj stav na tu
naSu odluku. I to kakav stav i na koji nacin! Poslali su dopis u kojem navode da se
»gradski odbor ne slaze sa protestima jer nisu u ekonomskom interesu radnika*.
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Dopis su poslali faksom. I to prvo gazdama fabrike a tek nakoliko sati kasnije
Salju dopis 1 nama, svom fabrickom sindikatu. Da i je to nas ili sindikat gazda?
Za tih nekoliko sati dok je stav naseg sindikata ,,putovao™ do nas, gazde su ve¢
uveliko natakle dopis gradskog odbora sindikata na oglasnu tablu! Naravno, nas
protest je time bio miniran jer veéina radnika koja je bila za proteste odustala
je od njih kada su na oglasnoj tabli videli da gradski sindikalni funkcioneri ne
podrzavaju proteste. DZaba smo im objasnjavali da je sve to nameStena igra.
Ubedena sam da je to bila jo$ jedna zajedni¢ka manipulacija, gazda i funkcionera
sindikata.

Tako je ve¢ina radnika odustala od protesta i samo nas 25 je krenulo
u protest. Bili smo u protestu 5 dana, po dva sata, od 12 do 14 asova. Za te proteste
smo se pozvali na zakonsku odredbu o javnom okupljanju gradana. Medutim, ta
odredba nije uskadena sa Zakonom o radu. Upravo su tu neuskladenost gazde
iskoristile 1 stavile nam na teret dva, odnosno 4 sata neopravdanog izostanka sa
posla i na osnovu toga su naSoj grupi od 25 radnika - dali otkaze. Znaci za dva,
odnosno 4 sata izostanka dobili smo otkaze iako smo 5 dana bili odsutni po dva
sata. Za njih to 1 nije bilo bitno, vazno da su nasli bilo koji formalan razlog da nas
oteraju iz fabrike. Inace, sve otkaze je potpisivao najmladi ¢lan konzorcijuma, sin
direktora propale drustvene firme koji je sedeo u Upravnom odboru nase fabrike.
U grupi od 25 radnika bio je otprilike isti broj zena i muskaraca. Medu njima su
1 samohrane majke. Jednoj od njih je muz poginuo u ratu, ima dvoje dece....
Zaposleni su pogresili zato S$to nisu vodili ratuna o proceduri. Svedokinja je
naknadno postala svesna toga §to se vidi iz njene konstatacije da su ,,nasli bilo
koji formalan razlog da nas oteraju iz fabrike®. Upravo te, ,,formalne razloge®,
poslodavci najcesce koriste kao pokrice za otkaze radnicima dok su pravi razlozi
otkaza drugaciji. Postupak iz povrede radne obaveze je veoma formalan i sama
povreda procedure sa bilo koje strane (radnik ili poslodavac) mozZe da dovede do
posledica koje su zakonite a koje dovode do otkaza, ili s druge strane, do vracanja
radnika na posao.

U svakom slucaju, u pricama nasih svedokinja je uocljivo da se najcesce
pominju ,,formalni razlozi“ i da oni uglavnom i dovode do nezeljenih posledica.
Tako smo u prvoj pric¢i videli da su zaposleni najvise napora, energije i vremena
ulozili upravo ispunjavaju¢i brojne formalne obaveze.Ukratko, te formalne
obaveze su prvi korak koji zaposleni moraju da naprave u borbi za svoja prava.

Pretnje izmedu Strajkova i protesta

Izmedu ta dva moja otkaza, pozovu me ¢lanovi konzorcijuma, njih
trojica gazda i ponude mi novac da napustim fabriku. Rekli su: ,,Evo ti 6000 evra
1 napusti fabriku®. Ja da napustim fabriku?! Odgovorila sam: ,,Ne moZete vi mene
daplatite koliko ja vredim®. To je bio moj poslednji razgovor sa njima. Posle toga su
poceli da mi pripremaju drugi otkaz. Vrsili su pritisak na razne nacine. Pretresali
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su moju kancelariju i prisluskivali telefonske razgovore. Oduzeli su mi sluzbeni
mobilni telefon 1 dali ga radniku koje je radio u fotokopirnici. Inace, sluzbene
telefone su imali svi, od spremacice do direktora. Na jednom od sastanaka, ¢lan
konzorcijuma, onaj $to je najvise vremena provodio po kafanama, pretio mi je da
¢e me materijalno unistiti.

Bilo je i drugih vrsta pritisaka, direktnih i indirektnih. Na primer,
dva policajca mesecima su me zvala telefonom. Trazili su da se sastanemo,
govorili su: ,,zbog situacije u fabrici“. Uvek su se predstavljali samo imenima.
Posle mnogih poziva pristala sam na sastanak i nasli smo se u jednom kaficu, u
sportskom centru. Ni tada se nisu predstavili prezimenima, samo imenima. [z
razgovora sam shvatila da rade za gazde. Hteli su da izvuku od mene informacije,
da ¢uju Sta znam o zbivanjima u firmi, kakve dokaze imam protiv vlasnika.

Izmedu Strajkova 1 protesta, stigla je do nas, do sindikata i
presuda Vrhovnog suda o poniStavanju privatizacije. Obavestila sam o tome
predsednika gradskog odbora sindikata grane metalaca. On je odmah predlozio
da u beogradskom Medija centru odrzimo konferenciju za medije i obavestimo
javnost da je Vrhovni sud ponistio privatizaciju. Medutim, od toga nije bilo nista.
Taj sindikalni funkcioner viSe ni jednom nije pomenuo odlazak u Medija centar,
prestao je da mi se javlja 1 nakon toga sa njim vise nisam imala kontakata. .

Iskustva u sudu

Nakon $to smo dobili otkaze podneli smo tuzbe sudu. Za mene je
to bio drugi sudski spor koji je poceo a spor za prvi otkaz jo$ nije bio zavrSen.
Uopste 1 ne znam da li je drugi otkaz bio mogu¢ po zakonu dok je u toku jos bio
spor za prvi otkaz?
Naravno da je bio moguc¢ i to u slucaju kada se radi o razli¢itim osnovama za
tuzbe.

Pitala sam pravnika u gradskom odboru sindikata, ali ma kakvi,

sa njim se nije moglo pricati, nije hteo. I dalje nisam znala da li moZe otkaz na
otkaz? Mada, kao predsednica sindikata ja nisam mogla dobiti otkaz. Tako je bar
po zakonu. A dobila sam dva otkaza.
Ponovo isitiem, predstavnik zaposlenih, a u ovom slu¢aju naSa svedokinja, kao
predsednica sindikata, moze da dobije otkaz ako izvrsi povredu radne obaveze
1 nije zaSticena od otkaza u tom smislu. Druga je stvar ,,namesStanja“ povrede
od strane poslodavca, no u sudskom postupku ona bi morala da dokazuje 1
,hamestanje‘.

Na sudu, u ovom drugom sporu, najstrasnije je to Sto sud nije uzeo
u obzir olakaSavajuce okolnosti a mogao je to da uradi. Prema ¢lanu 186. Zakona
o radu za nas su olakSavaju¢e okolnosti bile to Sto vlasnici nisu izmirili svoje
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obaveze, doprinose i plate. Da ne pominjem presudu Vrhovnog suda po kojoj
konzorcijum zapravo nije bio vlasnik! Ali sud za to nije mario.
Jos§ jedna nedoumica kod velikog broja zaposlenih je — nadleznost sudova..
Naime, sud koji se bavi prestankom radnog odnosa nije sud koji raspravlja
o krivici 1 o oteZzavaju¢im 1 olakSavaju¢im okolnostima. Sud utvrduje da li je
bilo povrede radne obaveze ili ne, da li je ispoStovana procedura ili ne. Pred
ovim sudom stranke predlazu dokaze za svoje navode i to nije obaveza suda.
Takode, nije bitna presuda Vrhovnog suda jer se u ovom postupku utvrduje da li
su povredene radne obaveze.

Mozda je gresku napravio i pravnik u gradskom odboru sindikata
koji je u naSe ime pisao tuzbe. Naime, on je podneo nekoliko grupnih tuzbi,
odnosno, bila je po jedna tuzba za nekoliko radnika. Nisam sigurna da li je moj
slucaj, kao predsednice sindikata, trebalo da spaja u istu tuzbu sa jos nekoliko
radnika? Kao predsednica sindikata imala sam drugaciji status od ostalih radnika.
Nisam mogla dobiti otkaz, imala sam imunitet godnu dana prema kolektivnom
ugovoru i Zakonu o radu mada je generalni direktor pre pocetka spora jednostrano
raskinuo kolektivni ugovor. Zasto to sud nije uzeo u obzir? Da li zbog pogresno
napisane tuzbe, da li zbog toga Sto ih nije zanimalo to $to je direktor jednostrano
raskinuo kolektivni ugovor ili iz nekih drugih razloga - nemam odgovor.
Spajanje postupaka se vrsi ako je isti pravni osnov, dogadaj, bar jedna stranka.
Ponovo navodim da imunitet od godinu dana ne znaci da je predstavnik zaposlenih
zaSti¢en po automatizmu. Naprotiv, ne moZe da ¢ini povrede radne obaveze koliko
god one bile ,,namestene* §to je u ve¢ objasnjeno u prethodnim komentarima.

Na sudu nisu uzeli u obzir ni to $to smo se obracali poslodavcu.
Li¢no sam trazila propusnicu od finansijskog direktora, nije hteo da potpiSe a ja
je sacuvam kao dokaz za sud.
Zaposleni vrlo Cesto previdaju naizgled nebitne proceduralne postupke a to
previdanje moze skupo da kosta. Bitno je poStovati zakonske procedure koliko
god se zaposlenima neke stvari ¢inile nevaznim. Nasa svedokinja je propusnicu
trazila od finansijskog direktora. Nije dao propusnicu. Trebalo je da zatrazi i od
generalnog direktora uz navodenje razloga zahteva. I to sve u pisanoj formi, sa
primerkom koji ostaje njoj kao dokaz da se obracala.

Ukoliko joj ovlas¢eno lice nije dalo propusnicu, onda nije bilo
preporucljivo da napusta radno mesto jer se to moze tretirati kao povreda radne
obaveze a zlonamerni poslodavci koriste upravo takve propuste zaposlenih da bi
im urucili otkaze. Trebalo je o tome odmah da obavesti sindikat, inspekciju rada
i ombudsmana, da svima dostavi dokaze da se obratila pisanim putem, da navede
da je sindikalni predstavnik i da je poslodavac spre¢ava u njenom sindikalnom
radu ali 1 da time onemogucava i zaStitu prava radnika.
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Savet zaposlenima je: postujte postupak i procedure. U ovom slucaju,
ovlas¢enje je pisanim putem trebalo traziti od ovlas¢ene osobe jer samo je
ovlas¢ena osoba nadleZzna da daje 1 potpisuje dozvole. Ukoliko ovlas¢ena osoba
ignoriSe zahtev, radno mesto ne treba napustati a o tome treba izvestiti inspekciji
rada i ombudsmana u pisanoj formi.

Kao predsednica sindikata imala sam zakonsko pravo da 40 sati
mesecno koristim za rad u sindikatu. Ni to nije uzeto u obzir na sudu.

Protiv nas, radnika, na sudu je svedocio i jedan od cetvorice

funkcionera gradskog odbora sindikata koji su bili uklju¢eni u zbivanja u fabrici.
On je u svom pisanom svedocenju naveo da ,protesti nisu u ekonomskom
interesu radnika, da mozemo da Strajkujemo ali da se gradski odbor ne slaze
sa protestima®. Na osnovu te izjave, sud je nama, kao sindikatu, oduzeo status
pravnog lica koji smo imali. Naime, po Zakonu o radu, fabricki sindnikat moze da
ima status pravnog lica i sve $to uz to ide: pecat, racun...a tako je bilo i regusalno
u statutu sindikata kojem smo, na zalost, pripadali. U svakom slucaju, sud nas je
ukinuo kao sindikat na osnovu svedo¢enja funkcionera gradskog odbora naseg
sindikata!
Spor koji se odnosi na ukidanje sindikata predstavlja kolektivniradni spor, odnosno
spor izmedu sinidkata 1 poslodavca, dakle ne radnika i1 poslodavca. Verovatno
je voden sudski postupak oko upisa 1 brisanja njihovog sindikata ali na osnovu
podataka koje svedokinja iznosi nije mogu¢ uvid u sustinu ovog problema.

Od tada smo za sud bili grupa radnika bez ikakvih sindikalnih
prava! Bez obzira §to smo mi, kao fabricki sindikat, samostalno donosili odluke,
odnosno, nije odluke donosio gradski odbor u nase ime. Oduzimanje statusa
pravnog lica dozivela sam kao poniZenje, kao da su nam time hteli reci: ,,Vi ste
nedorasli da sami odlucujete, treba vam tutor a to je sindikalni funkcioner jer on
najbolje zna $ta je za vas dobro a Sta ne“. To je strasno ponizavajuce! Proglasili
su nas za ,,nedorasle”! Verovatno i zato §to smo jasno i uporno upozoravali na
organizovanu pljacku nase fabrike.

Na pocetku su sporovi na sudu bili kod sutkinje koja je delovala

dosta pozitivno. Sve dok se nije pojavio jedan od vlasnika, mladi gazda, sin
direktora propale drustvene firme... Bilo je vidno da se sutkinja promenila, da je
podlegla njegovom Sarmu. Bilo je ocito da ga podrzava.
Veoma je vazno razdvojiti li¢na osecanja 1 li€ne dozivljaje u odnosu na samu
proceduru i sam problem. To je veoma tesko jer je re€ o egzistencijalnom problemu
1 pravu na rad 1 dostojanstvo. Medutim, vazno je da zaposleni nadu snage da to
razdvoje jer ih troSenje energije na sporedne stvari dodatno iscrpljuje u inace
teskoj, dugotrajnoj 1 vrlo neizvesnoj borbi za svoja prava.
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Simpatije koje je do njegovog pojavljivanja pokazivala za nas -
odjednom su nestale. Bilo nam je jasno da se spor ne¢e dobro zavrsti po nas.
Tako je 1 bilo. Sve presude, prvostepene i drugostepene su bile negativne za 20 od
ukupno 21 radnika koliko ih je dobilo otkaz i podnelo tuzbe.

Inace, od nas 25 radnika koji su Strajkovali gazde su njih Cetvoro
»pomilovale* i oni nisu dobili otkaze. Navodno, bili su im potrebni u proizvodnji.
Meni se ¢ini da su gazde time jedino htele da pokazu svoju mo¢, da nam stave
do znanja kako mogu da otpuste koga oni hoc¢e i da ¢e na poslu ostati samo oni
koji ¢ute, oni koji ne traze svoja prava. Medutim, sud ni to nije uzeo u obzir. Od
preostalih radnika samo jedan kolega je na sudu uspeo da dokaze da je bio kod
lekara a ne na protestu. On je dobio pozitivnu presudu ali do danas nije uspeo da
realizuje tu presudu, da naplati...Ima presudu ali mu nista ne vredi. U fabrici je
sve pod hipotekom. Jedino mozda wc Solja nije pod hipotekom! I onda o ¢emu mi
uopste pricamo?

Nasa grupa radnika je 2007. godine podnela krivicnu prijavu
odeljenju privrednog kriminala MUP-a protiv ¢lanova konzorcijuma zbog
nenamenskog troSenja preko 300 miliona dinara koje su oni uzeli na kredit od
republickog Fonda za razvoj. Inspektori su utvrdili da je novac nenamenski troSen
1 prijavu su prosledili tuzilastvu. Tu je slucaj zastao pa smo trazili razgovor sa
tuziocem. On nam je na sastanku rekao da nema osnova za podizanje optuznice
jer su vlasnici u meduvremenu vratili novac. Mi nemamo nikakve dokaze da li je
kredit zaista vracen jer viSe nismo bili u firmi, nismo imali uvid u transakcije.
Bilo bi dobro da su tuzilaStvu dostavili 1 pisani zahtev i trazili da im tuzilastvo
obrazlozi o ¢emu se ta¢no radi nakon Sto su obavili usmeni razgovor. Nije bitno
da li bi im ikada tuzilastvo odgovorilo, bitno je da je dopis u tuzilastvu zaveden i
da ¢e jednog dana neko mo¢i da pita — Sta je ovo bilo?

Institucije (ne)rade

Tokom sudskog procesa smo organizovali i1 proteste ispred suda
...obracali se Ministarstvu pravde, trazili smo reviziju sporova i to na vreme, u
rokovima. Polovinom aprila 2010.godine iz Kasacionog suda su stigle tri revizije
presuda za nas radnike koji smo podneli zahteve. Zanimljivo je da je Kasacioni
sud kod dva zahteva potvrdio odluke nizih sudskih instanci a jednu presudu je
vratio na osnovni sud. Znaci isti sud, isti slucaj a razli¢ite odluke!
Cilj ,,Vodica za Strajk* je da na osnovu svedoCenja zena koje govore o svom
videnju problema na radnim mestima prvenstveno ukaze zaposlenima na njihova
radna 1 ljudska prava kao 1 na najceSce greske koje zaposleni prave u odnosima
sa poslodavcima i drzavnim institucijama._Pored toga, ,,Vodic* ukazuje i na to
kako u konkretnim situacijama treba postupati. Otuda ne¢u komentarisati odluke
Kasacionog suda i1 drugih institucija jer su moji komentari zasnovani iskljucivo
na licnom videnju svedokinja a ne i na analizi sudskih odluka u koje nemam uvid
jer toinije cilj ,,Vodica za Strajk*.



Za te dve presude, potvrdene u Kasacionom sudu, jedino nam
ostaje jos Ustavna zalba koju smo pocetkom maja 2010. godine i podneli a onda
idemo na sud u Strazburu.

Obracali smo se predstavnicima IzvrSnog veca Vojvodine.
Organizovali smo 1 mirne proteste ispred zgrade pokrajinske vlade u vreme
kada smo ve¢ bili isterani iz fabrike. Protestovali smo viSe od mesec dana.
Svakodnevno. Negde polovinom tih protesta, 6.novembra 2009. godine, na dan
kada je u posetu IzvrSnom vecu dolazio neki slovenacki ministar, obezbedenje
pokrajinske vlade je pozvalo policiju zbog naSeg protesta. Pre i posle toga
protestovali smo bez smetnji, Sta vise, niko od pokrajinskih funkcionera se nije
ni osvrnuo na nase proteste. Samo su gledali da nas zaobidu. Ali toga dana je na
njihov poziv dosla marica i nas pet protestanata privela u policijsku upravu gde
su nas zadrzali nekoliko sati. Znaci, pohapsili su nas i uklonili ispred Izvr$nog
veca na dan dolaska slovenackog ministra verovatno zato da nasim protestom
ne pokvarimo ,,lepu pricu® koju ¢e servirati slovenackom kolegi. Nakon toga su
protiv nas podneli i prekrSajne prijave a posle nekoliko dana smo i osudeni na
novéane kazne od 10 do 15 000 dinara. Zene su kaznjene sa po 10 a muskarci sa
po 15.000 dinara. Podneli smo zalbe ali se one ne resavaju tako ekspresno kao $to
su ekspresno zavrsili posao kada su nas kaznjavali.

Polovinom aprila 2010. godine naSa zalba jo$ nije bila doSla na
red, gotovo 5 meseci nakon $to smo Zalbu predali sudu. Medutim, po¢etkom maja
2010. godine ucesnici protesta su poceli da dobijaju prekrSajne prijave i za neke
druge dane protesta. Jedna grupa je dobila prijave za 9. novembar, druga grupa
za neki drugi datum....sve po osnovu remecenja javnog reda i mira. Kako su
krenuli, ne bi me ¢udilo da prekrSajne prijave po¢nu da stizu svakodnevno, za
svaki dan koji smo proveli na protestima a protestovali smo 6 meseci! Zalosno i
jadno.

Obracali smo se 1 Ministarstvu ekonomije, ministru Dinkicu i to
u viSe navrata. Prvi put je to bilo 2007.godine, ¢im smo dobili otkaze. Poslali smo
Ministarstvu presudu Vrhovnog suda kojom je aukcija (prodaja fabrike ) ponistena
jer je bila nezakonita. Odlazili smo u Beograd, pokazivali Dinkic¢u presudu, isli u
Agenciju za privatizaciju, pokazivali presudu...Na jednom sastanku predstavnika
Agencije 1 Ministarstva ekonomije imala sam utisak da su medusobno posvadani.
Direktorka Agencije je bila crvena u licu kao paprika, bilo je vidno da su se
svadali ali ipak nisu i8li jedni protiv drugih. Bez obzira §to su videli da je zakon
prekrSen. Ovi u Ministarstvu su bar pokazali da smo u pravu...naterali su
najmladeg vlasnika da dode u Beograd jer on ovde, u naSem gradu, sa nama nije
hteo ni da razgovara. DoSao je u Beograd, u Ministarstvo ekonomije ali ni pred
njima nije hteo da ponisti otkaze. Ispalo je da je ministarstvo nemoc¢no!
Formalno-pravno, Ministarstvo i jeste nemoc¢no. Nije u nadleznosti Ministarstva
ekonomije da naredi vlasniku, odnosno poslodavcu povlacenje otkaza. Da je
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Ministarstvo ekonomije drugacije radilo osvanuli bi natpisi u novinama o uticaju,
pritiscima i meSanju Ministarstva u poslove van njihove nadleZnosti.

Mladi gazda, tatin sin, ne¢e da ponisti otkaze a oviiz Ministarstva...
eto, Sta ¢e...kao, ne mogu oni tu nista!
I zaista, u takvim slucajevima institucije ne mogu nista. Osim da postupe ljudski
1 eventualno pokusaju da posreduju izmedu radnika i poslodavca u reSavanju
problema. Naravno, zaposlenima preostaje da
podnose krivi¢ne prijave zbog nezakonitosti.

Na takvim stvarima se razotkriju i ljudi i1 sistem. Prakti¢no
su svi ignorisali presudu Vrhovnog suda i aukcija je samo na papiru ostala —
protivzakonita.

Nakon toga je usledila pljacka, otkazi, Sikaniranja, maltretiranje
radnika na sudu... Sve suto zapravo bile samo posledice ignorisanja i nepoStovanja
presude Vrhovnog suda. Ni jedna institucija nije ispoStovala presudu tada
Vrhovnog a sada Kasacionog suda. Pred tom presdom su jednostavno svi zatvorili
o¢i a onda vise nije bio problem da se ,,legalno* izvede pljacka i sav taj kriminal.
Preko nasih leda, nasih porodica...nasih Zivota.

Jedino je reagovao SUP, odnosno odeljenje policije za privredni
kriminal. Njima smo se obratili i podneli smo presudu Vrhovnog suda. Nisu mogli
da veruju da neko moze da ude u fabriku, kao vlasnik, uprkos takvoj presudi..
Odluka Vrhovnog suda se mora poStovati. Na zalost, dogada se da institucije 1
nadleZni ne poStuju ni sopstvene odluke pa ni zakone. U takvim slu¢ajevima treba
se pisanim putem obratiti na viSe adresa i na to ukazati. Na adresu ombudsmana,
pre svega, zatim Agenciji za borbu protiv korupcije ali i sam Vrhovni sud je
trebalo o ovome obavestiti.

Znaci, konzorcijum je preuzeo fabriku unovembru 2004. a Vrhovni
sud je doneo presudu o ponistenju aukcije 2005.godine. Tada su u Agenciji za
privatizaciju i Ministarstvu ekonomije morali da reaguju, da ih isteraju iz fabrike,
oni su za to bili nadlezni. Medutim, u tim ,,nadleznim* institucijama niko se nije
obazirao na presudu suda, niko nije hteo da bude ,,nadlezan. Zvala sam bezbroj
puta telefonom Ministarstvo ekonomije 1 Ministarstvo rada. Direktno i ministra
Rasima Ljaji¢a. U oba ministarstva su nas ignorisali. Sigurna sam da se i Dinki¢u
1 Ljajicu 1 danas diZe kosa na glavi kad ¢uju moje ime.

Institucijama smo 1 postom poslali presudu Vrhovnog suda tako
da niko u Agenciji za privatizaciju a ni u Ministarstvu ekonomije ne moze da
kaze kako nije znao za tu odluku! Ne mogu to da kazu ni u brojnim drugim
institucijama. Ukljucujuéi i kancelariju predsednika Srbije.

I pored svega - niko nije reagovao. Za nas je ta presuda najbitnija.
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Mi se i dalje na nju pozivamo jer nam je otkaze dao konzorcijum koji je zbog
nezakonite privatizacije trebalo da bude izbacen iz fabrike.

Posmatrano formalno-pravno, zaposlenima je otkaz dao poslodavac a ne
konzorcijum. Ko su vlasnici, formalno-pravno nije bitno, bitno je da je poslodavac
dao otkaze. Preduzece je poslodavac a ne vlasnici preduzeca. Verovatno je
svedokinja svesna ove razlike i kolokvijalno je koristila izraz ,.konzorcijum®,
tim pre $to je jedan od ¢lanova konzorcijuma (vlasnik) bio i1 generalni direktor
preduzeca. U svakom slucaju, sustina njenih navoda je jasna.Ona svedoci o tome
da su prakti¢no iza svih odluka stajali vlasnici, ¢lanovi konzorcijuma, bez obzira
na formalno-pravno predstavljanje.

Nama otkaze zapravo nisu dali vlasnici nego ne-vlasnici. Ali ti
tajkuni 1 pljackasi su manji problem. Veci problem je ponaSanje nadleznih u
drzavnim institucijama. Oni su, svi do jednog, primenjivali dvostruke arSine.
Postovali su presude suda o otkazima koje su bile na Stetu radnika a presudu
Vrhovnog suda, na Stetu vlasnika, ni jedna institucija nije poStovala! Nemoguce
je da su ,,prevideli“ tu klju¢nu presudu ali bode o¢i da su sve posledice po nas
radnike nastale upravo zbog ,,previdanja“ te sudske odluke. Opasno bode o¢i. Da
li namerno ili ne ali meni to ,,previdanje“deluje kao podrSka kriminalu i pljacki.
Iskljucivo preko leda i zivota nas radnika.
Agonija zaposlenih u borbi za svoja prava, ose¢aj nemo¢i i nepravde moze biti
opravdan ali i1 subjektivan osec¢aj. Medutim, taj ose¢aj nepravde pa i objektivna
nepravda ¢esto ne dobiju 1 institucionalnu potvrdu.

Nekoliko je razloga za to. O propustima zaposlenih smo govorili ali to je
samo jedan od razloga. Medutim, ve¢i problem su razlozi na koje zaposleni ne
mogu dauticu -atoje nivo uredenostiifunkcionisanja institucija po demokrastkim
nacelima. Bez obzira na to koliko institucije (ne)funkcioniSu po demokratskim
nacelima, zaposleni i1 u takvom, demokratski nedovr§enom sistemu, imaju vece
Sanse da ostvare svoja prava ukoliko, u eventualnom sudskom sporu, svoje tvrdnje
1 navode potkrepe argumentima i proverljivim dokazima.

Nije tu viSe u pitanju ni pravda ve¢ pravno nasilje i to od strane
drzavnih institucija. Mi smo 2005. godine bili presreéni kad je stigla presuda
Vrhovnog suda. Mislili smo da ¢e nadlezni drZzavni organi sprovesti tu presudu....
da ¢e gazde leteti napolje. Medutim, ma kakvi! Nakon te presude, umesto na njih,
svi su udarili po nama. Jo§ Zesce.

U isto vreme, razni drzavni zvani¢nici pokazuju optimizam
bez pokri¢a kad god im se obratimo. Govore kako ¢e sve biti u redu, sluSamo
optimisticke price ali niko ne pominje dugovanje fabrike od 13 miliona evra!
Ko ¢e to nadoknaditi? Fabrika je totalno uniStena a oni to i ne pominju. Da li
i to ,,previdaju“? Redovno smo obavestavali republicke i pokrajinske organe o
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dugovima. Agenciju za privatizaciju nikada nismo preskakali, slali smo im dopise
o tome kolika je blokada racuna....sve su znali Ali — dzabe.

Pljacka zavrSena - ugovor ponisten

DrZavne institucije su najzad priznale propast nase protivzakonito
privatizovane fabrike 2009. godine. Agencija za privatizaciju je ponistila
kupoprodajni ugovor u maju te godine i to zato $to vlasnici nisu uplatili poslednju,
petu ratu. Tada smo se i poslednji put obratili Ministarstvu ekonomije i Dinkicu.

Medutim, presudu Vrhovnog suda idalje niko ne pominje. Sa
dugom od 13 miliona evra drZzava je preuzela fabriku, odnosno kapital firme je
presao u vlasnistvo Akcijskog fonda koji je onda, polovinom juna 2009. godine,
postavio i zastupnicu.

Ona je postavila ljude u Upravni i Nadzorni odbor i1 formirala
privremenu SkupStinu. Iskreno, mislim da su postavili zenu koja se pravi nevesta
jer stalno prica kako nju neko hoc¢e da ubije! Time valjda ho¢e da kaze kako je
slucaj ,,opasan“a verovatno joj treba neko pokri¢e da bi mogla da proglasi stecaj.
Medutim, kod radnika koji su ostali, njih petnaestak i ta pria prolazi! Racun
firme je pocetkom 2010.godine bio trecu godinu u blokadi sa dugom od 13 miliona
evra. U fabrici nema proizvodnje. Nema vode, telefona... nema Sanse da se firma
izvuCe a zastupnica Akcijskog fonda radnicima servira pricu kako ¢e firmu
izvudi iz krize! Ona je imala rok od 3 meseca da sanira stanje ali ona je jo§ uvek
tamo, od juna 2009. godine i u ovom ¢asu to je ve¢ 10 meseci. Preostali zaposleni
sede kod kuce 1 nadaju se... .u firmi radi oko 15 ljudi. Ali ¢im nema proizvodnje
— nema od toga nista. Radnici koji su ostali, dobili su obecanje u Ministarstvu
ekonomije da ¢e im biti regulisani doprinosi i da ¢e im za te 4 godine pljackanja
biti povezan radni staz a navodno ¢e u¢i i u socijalni program. I mi koji smo dobili
otkaze trazimo isto to ali ne verujemo da ¢e drzavni organi ispuniti to S$to su
obecali. Mislim da niko niSta nece dobiti. Zato §to je za povezivanje radnog staza
potrebno da postoji imovina a tamo ni¢eg nema, ni igle. Sve je pod hipotekom pa
¢e banke, drzavni fondovi i drugi poverioci naplatiti dug kroz nekretnine.

I drugo, sumnjam da ¢e bilo ko poStovati nekakav Dinkicev dopis
kad institucije nisu postovale ni presudu Vrhovnog suda! Na zalost. Osim ako ih
ne budemo i dalje pritiskali i ometali.

Najverovatnije je da ¢e firma oti¢i u stecaj i da e je rasparcati.

Zato sada trazimo vansudsko poravnanje jer znamo da putem suda
ne mozemo nista da ostvarimo. MoZzda, jednoga dana... ako dode do preispitivanja
tih privatizacija a verujem da mora do¢i...Mozda ¢emo mo¢i i da naplatimo ono
Sto su nam duzni.

Inace, mi radnici, koji smo dobili otkaze, imamo podrsku [zvrSnog
veca Vojvodine za na$ zahtev za vansudskim poravnanjem. Imamo podrsku ali
to niSta ne pomaze jer je taj njihov dokument nevazan, to republi¢kim organima
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niSta ne znaci. Ispada da tu niko ni sa kim ne saraduje. Ili je bas to izraz saradnje....
to $to nas zamajavaju nekakvim podrSkama, obecanjima...Salju nas od jedne do
druge institucije a u svakoj kazu da ,,nisu nadlezZni... igraju se sa nama.

Uloga sindikata

Osim drzavnih institucija kod nas su problem i sindikati. Mi
nemamo sindikate, prave sindikate koji Stite radnike i njihova prava. Mislim da su
najveci problem oni najvedi, reprezentativni sindikati koji deluju na celoj teritoriji
Srbije a koji uc¢estvuju u socijalnom dijalogu. To govorim iz iskustva jer sam bila
¢lanica takvog jednog sindikata u vreme privatizacije nase fabrike.

Kada je fabrika privatizovana niko u na$oj sindikalnoj organizaciji
nije znao da je gradski odbor, tada naSeg i jednog od tih velikih sindikata,
formirao sindikalnu organizaciju ,,Nezavisnost* u nasoj firmi i to neposredno pre
aukcijske prodaje, odnosno privatizacije fabrike. U tome je ucestvovao jedan od
funkcionera gradskog odbora tog, ,,naseg* sindikata. Necuveno je i apsurdno da
su ¢lanovi tog sindikata bili - direktori i1 Sefovi a indikativno je da su formirali
sindikat neposredno pre privatizacije. Za postojanje tog sindikata smo saznali
u vreme krize sa Strajkovima i otkazima kada je postalo jasno kakvu je ulogu
odigrao gradski odbor i njegovi funkcioneri u propasti fabrike.

U vreme jednog od Strajkova, 2007. godine, gazde su tuzile
radnike za naknadu Stete. Trazili su 2 miliona dinara jer smo ,,3 dana ometali
proizvodnju®. Gradski odbor tog, naseg a nekada drzavnog sindikata - nije
reagovao. Nije reagovao ni ,,direktorski“ sindikat. Nakon nekoliko odrzanih
roCiSta radnicima je pomogao sindikat ,,Solidarnost koji je svojim metodama
ubedio gazde da povuku tuzbu a mi smo bili spremni i na $trajk gladu ispred suda.
Ukljucila sam se u taj mali sindikat jer sam se uverila da pomaze radnicima. Zato
me ne ¢udi §to ovi ,,veliki* sindikati ne¢e da saraduju sa ovim malim sindikatom
jer ti veliki zapravo rade protiv radnika.

Odmah nakon $to smo dobili otkaze dva funkcionera gradskog
odboranaSeg vajnog sindikata sproveli suu fabrici izbore u sindikalnoj organizaciji
nase fabrike. U tom momentu su svi iz ,,direktorskog® sindikata presli u fabricku
organizaciju takozvanog -naseg sindikata! Na moje mesto, mesto predsednika,
namestaju jednog poslusnika, svog coveka. Ne kazem slucajno ,,namestaju* jer
je taj na izborima dobio samo dvadesetak glasova S$to je, prema propisima, bilo
nedovoljno da uopste bude izabran. Zato i kaZzem da je namesSten, postavljen a ne
izabran. Tako su sindikalni funkcioneri pomogli gazdama da preuzmu kontrolu 1
nad sindikatom. Na sre¢u, nas stari sindikalni odbor je u zadnji ¢as doneo odluku
1 sa racuna podigao novac, nekih 80.000 dinara. NameSteni predsednik fabri¢kog
odbora sindikata je zbog toga podneo kriviénu prijavu protiv mene. Pozvali su
me u SUP i dala sam izjavu inspektoru privrednog kriminala. Od svih drzavnih
institucija jedino su u policiji radili svoj posao. To moram reci.
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Inspektor kojem sam dala izjavu bio je zapanjen kad je video
presudu Vrhovnog suda. Shvatio je da je u toku pljacka fabrike. Bio je zapanjen
Sto institucije na presudu Vrhovnog suda ne reaguju i umesto da reaguju na to,
oni tuze nas, radnike! Inspektor je bio izloZen i pritiscima vlasnika fabrike koji su
zapravo lazni vlasnici.Oni su u SUP poslali pravnicu nase fabrike. Dosla je tamo,
pretila inspektoru, demonstrirala silu - treskala vratima i vikala. A on je, Covek,
samo radio svoj posao. Jedini oni su radili svoj posao. Uzeo je izjavu od mene,
prosledio je u tuZzilaStvo... 1 od tada sve stoji u fijoci nekog od tuzilaca. Nista
nije pokrenuto, ne znam da li je krivi¢na prijava odbacena... nemam informacija.
Za isto to ,,nedelo”, podizanje novca sa naSeg rauna, namesteni predsednik
fabrickog sindikata podneo je tuZbu protiv mene i tuzilastvu!

Nakon §to je gradski odbor sindikata u saradnji sa Sefovima
1 direktorima u fabrici namestio svog ¢oveka za predsednika, trazila sam od
Veca tog sindikata u Beogradu da me razreSe sa mesta predsednice sindikalne
organizacije u fabrici. Obecali su da ¢e se javiti, da reguliSemo formalnosti.
Nikada se nisu javili. Pecat tadaSnje, a sada moje bivse sindikalne organizacije i
dalje je kod mene. Kada se jave - vraticu ga .

Funkcioneri gradskog odbora sindikata pokazali su dvoli¢nost
i na sudu. Jedan od te cetvorice funkcionera gradskog odbora koji su bili
ukljuceni u zbivanja u fabrici, svedocio je na sudu protiv nas, radnika, o cemu
sam ve¢ govorila. Dakle, na sudu je naveo da ,,protesti nisu u ekonomskom
interesu radnika, da moZemo da Strajkujemo ali da se gradski odbor ne slaze sa
protestima®. Medutim, kada su mene prvi put otpustili onda je taj isti sindikalni
funkcioner mom zameniku savetovao da organizujemo proteste. Ne Strajk - nego
bas proteste! Mislim da jako treba biti oprezan sa sindikatima, pogotovu sa ovim
biv§im drzavnim a narocito sa njihovim funkcionerima. Ne treba im verovati
nego se uputiti u sva prava radnika, sve zakone 1 organizovati se samostalno, bez
njih.

Taj sindikat nikada nije sproveo neku edukaciju radnika da bi oni
naucili §ta su njihova prava, Sta znaci biti akcionar, kako naterati poslodavca da
postuje radnicka prava... Funkcioneri gradskog odbora su mi bezbroj puta rekli:
,Sta ti hoées? Nisi ti samoupravljag, ovo je privatna firma!“ Tako su govorili a
dobro su znali da su radnici, mali akcionari, vlasnici blizu 30% kapitala! Mislim
da taj sindikat radi po nalogu politickih stranaka i to kazem na osnovu svog
licnog iskustva. Imam puno osnova da sumnjam da su funkcioneri gradskog
odbora sindikata direktno umesani u pljacku fabrike.

Ta Cetvorca funkcinera koji su odlucivali u ime gradskog odbora
nisu nas podrzala ni u vezi sa presudom Vrhovnog suda. Ponasali su se isto kao 1
ostale drzavne institucije, nisu reagovali. Ni ve¢ina radnika nije bila bolja. Presudu
Vrhovnog suda smo fotokopirali i1 delili radnicima da bi znali Sta se deSava, da
vide da je Vrhovni sud ponistio privatizaciju. Medutim, bez poznavanja svojih
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prava, neupuceni u to Sta znaci biti akcionar, radnici nisu znali ni da procitaju
presudu pa nisu razumeli da gazde koje su usle u fabriku treba da izadu, da nisu
vlasnici fabrike po presudi suda. Bilo je cak i skolovanih, visokoobrazovanih
ljudi koji nisu razmeli odluku suda. Jedan maSinski inZenjer, fin ¢ovek, godinama
je radio u fabrici, bio je i akcionar ...ali nije shvatao Sta se dogada. U svim tim
previranjima oko Strajkova dosao je kod mene da bi se i$¢lanio iz sindikata zato $to
sam, po njegovom misljenju, ja bila odgovorna za sve probleme! Znaci, radnicima
je nedostajala edukacija i za akcionarstvo i za pravo na $trajk i za druga prava iz
Zakona o radu, za mnoga druga pitanja u vezi sa njihovim pravima a za sve to je
odgovoran sindikat. Uzimaju radnicima novac za ¢lanarinu a nisu organizovali ni
elementarnu edukaciju radnika.

Moram da pomenem jo§ jedan apsurdan slucaj koji takode
ilustruje kakve su uloge imali funkcioneri gradskog odbora tog velikog sindikata.
Pre dve godine, 2008. na dan sahrane mog oca, 8.marta, pozove me koleginica
iz fabrike, usplahirena. Na$ sindikat je za Dan Zena kupio karanfile. Medutim,
¢lanovi ,,direktorskog® sindikata, Sefovi i sitni direktori su zabranili da se Zenama
pokloni po jedan cvet! I to samo zato $to je karanfile kupio na$ sindikat. Bedno.
U isto vreme, glavna centrala tog ,,naseg", velikog sindikata u Beogradu i drugim
gradovima organizuje proslavu Dana Zena ali im ni na kraj pameti nije bilo da
dignu glas protiv bahatih vlasnika u naSoj fabrici. I isto tako svojih bahatih
sindikalnih funkcionera..

Zaboravljena sloga i solidarnost

NaSa opljatkana fabrika ima nepokretnu imovinu koja je

evidentirana na 68 strana! To je 22.000 kvadrata proizvodnih hala na placu od
osam hektara u industrijskoj zoni. Sve je pod hipotekom.
Fabrika je najviSe duZna jednoj maloj banci koju sam ve¢ pominjala, zatim
drzavnim fondovima za razvoj, republi¢kom i pokrajinskom, od kojih su gazde
uzimale kredite. Sve je to evidentirano u zvani¢nim dokumentima i svima je
dostupno na internetu. Sve masine koje su bile u fabrici pre privatizacije su
pokradene, odnesene, nestale. Delimi¢no zahvaljujuéi i samim radnicima. Vec¢ina
radnika koji su bili 1 akcionari nisu imali pojma Sta znaci biti akcionar. Nisu
shvatali da su kao akcionari i oni vlasnici jednog, gotovo tre¢inskog dela fabrike.
Da su znali ne bi pomagali gazdama da tovare masine na kamione kada su ih
ovi odnosili iz fabrike. Jednostavno, nisu bili svesni da im time na tacni daju
sopstvenu imovinu a jo§ im i pomazu u otimacini! Bilo im je vazno samo da
dobiju tu bedu od plate.

U trecoj godini od ulaska konzorcijuma u fabriku firma je bila u
blokadi 13 miliona evra!!! Masine su odneli, fabrika ima dobru lokaciju, u planu
jeiizgradnja luke... Neko ¢e uzeti u zakup to zemljiste. Pretpostavljam da ¢e to
na kraju biti jedan ogroman trgovinski centar ...Sta ée nam fabrike, trebaju nam
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samo trgovinski centri! Cini mi se da su ¢lanovi konzorcijuma sve to pripremili
za nekog mnogo mo¢nijeg tajkuna. Mi smo na kraju shvatili da i ne znamo s kim
zapravo ratujemo. Ko sve stoji iz njih?

Trojica Clanova konzorcijuma 1 dalje slobodno Seta. Niko niSta
protiv njih ne preduzima. Niko da se seti presude Vrhovnog suda. Za jednog od
njih, bivSeg generalnog direktora imam informaciju da sedi u nekim upravnim
odborima. Oni se snadu. Imaju politicke veze, prelaze iz stranke u stranku, imaju
njihovu podrsku...oni se dobro snadu.

Da postoji sloga i solidarnost medu radnicima mi bi danas
mogli da udemo u fabriku sa presudom Vrhovnog suda i trazimo od zastupnice
Akcijskog fonda da napusti fabriku: ,,Gospodo zastupnice, evo ti pare za kartu
do Beograda. Izlazi iz fabrike, ovo je naSa fabrika®. To bi bilo realno na osnovu
dokumenata. Ali u praksi nije tako. Ne samo zato S$to institucije ignorisu presudu
Vrhovnog suda i $to institucije zapravo i1 ne funkcioniSu. Mnogo ve¢i problem je
nepostojanje solidarnost medu radnicima. Solidarnost je odavde proterana i to je
nasa tragedija.

Mi smo samo pred IzvrSnim veéem Vojvodine protestovali
6 meseci. Ljudi su bili iznureni 1 psihicki slomljeni, vapili su za podrskom 1
solidarnos¢u. Ali niko od radnika iz raznih drugih firmi nikada se nije prikljucio,
podrzao nas, solidarisao se... Svi gledaju samo svoje male, licne interese. Kada
jednoga dana budu dosli u sli¢nu situaciju, kad budu u nekom S§trajku, cudice se
Sto se niko na njih ne obazire i tada ¢e shvatiti zasto je vazno uvek se solidarisati
sa bilo kim ko je u Strajku. Desetine malih grupa Strajkaca u desetine firmi Sirom
Srbije nista nece posti¢i ako nema medusobne solidarnosti i podrske.

Na zalost, sve je do ljudi i najgore su te ljudske slabosti i neznanje.
U vreme Strajkova u fabrici mnogi su me krivili da sam odgovorna za njihovu
sudbinu. Sada se mnogi radnici kaju $to nisu na vreme podrzali naSe Strajkove.
Vide da su pogresili ali tek sada kada vise nisu nigde 1 kada su sve izgubili. Mi, u
sindikatu ,,Solidarnost*- nastavljamo. To je jedini sindikat koji je pokazao da na
pravinacin brani interese radnika. Nekima od otpuStenih radnika koji dolaze kod
nas uspeli smo i posao da nademo. Pokusali smo na nivou grada da organizujemo
zajednicki sindikat svih organizacija sindikata - ne ideVec¢ina sindikata a
pogotovu ovi najveci nisu pravi sindikati. To su ostaci pro§lih vremena, oni ¢e
morati da odumru i Srbija je tek na pocetku puta u stvaranju autenti¢nih, pravih
sindikata. Sto pre to shvatimo, §to pre poénemo da se solidariemo sa svakim
radnikom koji se bori za svoja prava, pre ¢emo postati normalni ljudi koji ¢e onda
uspeti 1 svoja prava da ostvare.
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Kako Zive otpusSteni radnici

Grupa radnica/ka koja je ostala bez posla u vreme otkaza je bila u
dobi izmedu 40 1 56 godina.

Nakon otkaza ja sam bila na birou. Sama sam trazila posao, pisala
molbe ali niko nece da primi radnika koji je dobio otkaz a posebno Zene koje
su dobile otkaz. Za njih nema nikakve Sanse. Ne zanima ih zasto si dobila
otkaz, jednostavno ako si dobila otkaz - ti si nepoZeljna. Niko te nece. Pored toga,
kada jo$ vide i koliko imam godina... .nema nikakvih Sansi da me neko zaposli.
Prihvatam se raznih poslova ali sve je to na crno.Veoma sam zahvalna mojoj
porodici jer su me sve vreme podrzavali i hrabrili.

Angazovala sam se u tom malom sindikatu i predsednica sam
gradskog odbora. To jeste mali sindikat ali na pravi na¢in pomaze ljudima kao
Sto je 1 nama pomogao. Mi razumemo ljude koji traze pomo¢ u nasem sindikatu
jer su u sli¢noj ili istoj situaciji u kojoj smo i mi, radnici nase fabrike. Nekima
od njih smo nasli i posao na Sta sam ponosna. Ponosna sam i §to ucestvujem u
borbi za radnicka prava, Sto sam upoznala nekoliko sjajnih ljudi, jakih licnosti
poput mojih sindikalnih kolega Milana, Zorana, Sadije iz Sjenice... koleginica
iz fabrike.

Ne osudujem one koji sede u ku¢ama pognute glave i ¢ute... razumem ih ali ih
zalim. Nije reSenje pognuti glavu i ¢utati kada vidis ili doZivi§ nepravdu. Ja ne
umem drugacije nego da se 1 dalje borim i za sebe ali 1 za prava onih koji Cute.

Poput mene, ni jedna Zena koja je dobila otkaz nije uspela ponovo
da se zaposli. Medu otpustenim muskarcima njih nekoliko se zaposlilo.

Radni status otpustenih radnica u martu 2010. godine

Lj. K. je radila u finansijama. Nakon otkaza nije uspela da nade posao. [zdrazava
se tako $to radi kao sezonska radnica u poljoprivredi. Ide na njivu, kopa, radi gde
god nade posao.

M. D. je bila gradevinska tehnic¢arka. Ima troje dece, jedno od njih je Secerni
bolesnik. Nema posao, zive od muzevljeve zarade. Podstanari su.

R. C. je medu najstarijim radnicama koje su dobile otkaz. Posao nije mogla da
nade. Izdrzava se prodajom polovne robe na pijaci i od muzevljevih prihoda.
N.R. je bila radnica u proizvodnji. Nije nasla posao. Radi povremeno, na crno,
kao cistacica u firmama.

A. M. nakon otkaza nije mogla da nade posao. Radi na crno u raznim privatnim
firmama, Sta god joj ponude.

Z.J. je bez stalnog zaposlenja. Radi povremeno, na crno, kao spremacica.

R. S. je u vreme spora oko otkaza postigla dogovor sa gazdama fabrike o
vansudskom poravnanju na osnovu toga $to joj je bilo preostalo nekoliko meseci
do penzije koju je i ostvarila.

Z.T. nije nasla posao. Zivi sama sa dvoje dece. Prima nadoknadu od UdruZenja
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ratnih 1 vojnih invalida grada jer joj je muZ poginuo u ratu, tokom devedesetih.

Radni status otpustenih radnika u martu 2010. godine

M. S. je nasao posao. Zaposlen je u skoli, radi na odrzavanju.
M. L. se zaposlio i radi u privatnoj prodavnici.

N. J. je naSao posao. Radi legalno.

D.K. se zaposlio.

V. B. je zaposlen.Legalno.

G. F. nije naSao posao, radi sezonske poslove na crno.

S. K. nije nasao posao. Radi na crno sezonske poslove.

D. P. nije nasao posao. Radi na crno sezonske poslove.

B. M. nije naSao posao. Radi povremeno na crno.

B. T nije nasao posao. Radni povremeno na crno.

P. M. nije naSao posao. Radi na crno.

Dz. O. nije nasao posao. Radi na crno sezonske poslove.*

Svedocenje je belezeno u periodu od januara do maja 2010. godine

Svedoci D.L.

Ekonomistkinja u penziji u koju je otisla sa 37 godina radnog
staza ostvarenog u velikoj drzavnoj kompaniji.

(Svedocenje zabelezila Jovanka Zlatkovic)

Prvi znaci mobinga

,Po struci sam ekonomistkinja. Radila sam u velikoj drzavnoj
kompaniji ukupno 37 godina i mesec dana i odatle otisla u penziju. Bila sam na
razli¢itim radnim mestima tokom tih 37 godina. Na mesto rukovodioca sluzbe
ekonomsko - finansijskih 1 opstih poslova postavljena sam 2002. i bila sam na
tom radnom mestu sve do prvog oktobra 2004. godine.

Toga dana pozvala su me dva pomoc¢nika direktora za poslove
prometa na veliko 1 saopstili mi da viSe necu obavljati poslove koje sam do tada
radila. To su mi rekli usmeno a pisanu odluku i obrazlozenje od njih nisam dobila.
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Pitala sam ih zasto me smenjuju? Jedan od pomo¢nika je samo rekao: ,,Ne znam®.
Bio je petak. Tada sam imala 54 godine i 32 godine radnog staza. U ponedeljak,
4. oktobra, na poslu me je docekao kolega i rekao da treba da potpiSem aneks
ugovora o radu.
U vreme kada sve pocinje na snazi nije bio Zakon o radu koji uvodi zabranu
diskriminacije.

U aneksu ugovora je pisalo da mi prestaje funkcija rukovodioca
sluzbe ekonomsko - finansijskih 1 opstih poslova u okviru direkcije veleprodaje
1 da sam rasporedena na mesto viSeg referenta prodaje zbog ,,reorganizacije 1
unapredenja poslovanja®“. Pored tih podataka na aneksu ugovora je bio jo$ i
potpis direktora. Nista vise. Nije bilo delovodnog broja a ni pecata. Samo potpis
direktora. Zakljucila sam da su bili u velikoj Zurbi oko moje smene ali i dalje
nisam znala zaSto me premestaju na manje placeno radno mesto? Tim pre Sto
moje radno mesto uopste nije bilo ukinuto u toj navodnoj reorganizaciji koju su
naveli kao razlog moje smene. Ukinuto je 2009. godine kada je drzava prodala
kompaniju strancima.

Na ankesu ugovora je stajao datum, 30.septembar. Toga dana je

smenjeno dvoje kolega ali toga dana ja nisam imala nikakvih saznanja i 0 mojoj
smeni. Shvatila sam da je to laz jer mi je pomo¢nik direktora 1. oktobra usmeno
saopStio da sam smenjena, aneks Ugovora sam dobila 4. oktobra a na njemu je
stajao datum 30. septembar. Cim sam dobila taj problemati¢an aneks ugovora o
radu pozvala sam inspekciju rada. Li¢no me je primila tadasnja nacelnica kojoj
sam pokazala aneks ugovora. Savetovala mi je da ga potpisem, rekla je: ,.Vi to
potpisite a oni moraju da ga overe i delovodno da zavedu.“ Upozorila me je i
da moram potpisati sve primerke kako ne bih dobila otkaz. Tako sam i uradila.
Medutim, ni danas nisam sigurna da li je trebalo da potpiSem papir koji zapravo
nije bio dokument jer nije imao ni pecat ni delovodni broj? Sta bi se dogodilo
da nisam potpisala? Da li bih automatski dobila otkaz i da li bi takav otkaz bio
zakonit? Da li bih time izbegla i sve ono Sto me je kasnije snaslo?
Aneks je trebalo da potpiSe, jer bi poslodavac u suprotnom mogao doneti odluku
o prestanku radnog odnosa. Dobro je poznata ,,igra” poslodavaca da zaposlenog
rasporede na niZe i losije pla¢eno radno mesto. Zaposleni moZe u revoltu da odbije
da radi na ovakvom radnom mestu. Moze i da sam da otkaz. A moZze i da trpi
nadajuci se da ¢e se nesto promeniti (uglavnom se ne promeni).

No, D.L. je propustila da pokrene sudski postupak radi poniStaja ovakvog
aneksa. Tokom sudskog postupka bi morala da dokazuje da je pozadina aneksa
njeno Sikaniranje 1 davanje otkaza. Poslodavac bi mogao nakon dobijanja tuzbe
da donese odluku o prestanku radnog odnosa i time bi zapravo samo potvrdio da
je re€ o Sikaniranju.
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Metode Sikaniranja
Kad sam predala potpisan aneks ugovora saopSteno mi je da vise

necu raditi u glavnoj poslovnoj zgradi firme i da se selim u drugi objekat, jednu
staru, zapustenu kucu u centru grada. Plata mi je smanjena govoto za 50% . U
tom momentu, kao ¢ovek, osetite da gubite tlo pod nogama a u glavi vam se samo
vrti pitanje :ZASTO? Dozivela sam psihi¢ki $ok. Tada sam imala 54 godine. Taj
objekat je u kompaniji bio poznat kao Sok soba zbog jezivih uslova rada. Kolega
koji je radio u tom objektu pozvao me i pitao da li ¢u do¢i. Rekla sam mu da ne
mogu, da psihi¢ki nisam spremna da udem u tu Sok sobu i vidim gde ¢u sada da
radim a ne znam ni dokle ¢u da radim... jer su me samo Sutnuli iz poslovne zgrade
- u taj logor.
Trebalo je da podnese zahtev u pisanoj formi i da trazi da joj se dostavi obavestenje
gde joj je radno mesto i gde ¢e obavljati svoje poslove i radne zadatke.

Nedostavljanje pisanog obaveStenja od strane poslodavca ukazuje na
krSenje prava iz radnog odnosa. Dostavljanje obaveStenja - ukazuje na namere
poslodavca.

Otisla sam na novo radno mesto drugog dana nakon $to mi je
receno da sam premeStena. Inace, pisani dokument o premesSatanju u drugi
objekat ne postoji. Kada sam usla u tu staru, oronulu, prizemnu kucu koja je na
svim prozorima imala reSetke ponovo sam dozivela ok. Cim udes prvo osetis
memlu. Oseti se memla jer je to jedna zapusStena zgrada. A kad kolega otvori
arhivu ne mozes vise da diSeS od mirisa budi, mora$ prozor da otvoris.

Kad sam usla u WC ponovo sam se Sokirala. U tom objektu nije
bilo spremacice i sretna sam $to nisam dobila neku tezu bolest. Tu je radilo jo$
nekoliko ljudi. Sve su to bile kolege koje su po kazni premestene u taj logor, ljudi
koji su kaznjeni jer su se drznuli da ukazu na napravilnosti i nezakonitosti u
kompaniji. Samo jedan od njih je imao malo viSe srece od ostalih jer je bio jedini
kojem nisu smanjili platu kad su ga premestili u taj logor.

Ja jesam imala u tom famoznom aneksu ugovora opis poslova
na novom radnom mestu ali je to bilo mrtvo slovo na papiru. Dve godine,
koliko sam provela u tom kazamatu, blejala sam u plafon, niSta drugo mi nije
bilo dozvoljeno da radim u toj memljivoj rupi. Kada ste izloZeni maltretiranju
i Sikaniranju, $to se danas moderno naziva mobing, jedan od nacina na koji vas
nadredeni psihicki zlostavljaju je taj da vam ne daju da bilo §ta radite. U mobingu
se to naziva sindrom ,,praznog stola®“. Koriste i metodu ,,punog stola“,a to je kada
vas zatrpaju poslovima koje ne mozete da zavrsite. To najceSce se koriste kao
sredstva Sikaniranja, psihi¢kog zlostavljanja i maltretiranja. Znaci, ili vas zatrpaju
poslovima koje ne moZete da zavrsSite ili vam nista ne daju da radite. Meni nisu

dozvolili da bilo sta radim, ukinuli su mi zapravo pravo na rad!

Nasa svedokinja je propustila da se pisanim putem obrati direktoru i neposrednom
rukovodiocu sa zahtevom da joj se objasni koje poslove obavlja, da trazi da joj se
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omoguce sredstva za rad kao 1 da joj se daju radni zadaci.

Kod vecine zaposlenih postoji strah da ¢e ovakvi pisani zahtevi dovesti do
otkaza. Da li je bolje dobiti otkaz ili raditi pod ovakvim uslovima i narusiti svoje
zdravlje?

Pisani trag o svim obracanjima i zahtevima za poStovanjem zakona i
postovanjem prava iz radnog odnosa kao i ljudskih prava, u potpunosti su bili
podloga za podnoSenje tuzbe radi naknade Stete zbog Sikaniranja i povrede Casti
i ugleda. Odnosno, zvani¢no poslati zahtevi poslodavcu od strane zaposlenog su
vrlo vazni, kao dokazi, u eventualnom sudskom procesu.

Sigurno je da bi i postupanje poslodavca bilo drugacije da je nasa
svedokinja zvani¢no uputila zahtev poslodavcu.

Uz sve to, svoj primerak aneksa ugovora koji sam potpisla i predala
nadleznim sluzbama na overu, nisam dobila nazad punih 5 meseci! Inace, ni
danas ja nemam original ugovora o radu. Imam samo kopiju aneksa ugvora od
1.10.2004. g. na koji sam cekala 5 meseci. Nisam dobijala ¢ak ni obracunske
liste.

Imala je pravo sve da trazi. I ovde je propustila da podnese pisani zahtev za
dostavljanjem podataka i obaveStavanjem.

Odnosi sa okolinom

Posto su kadrovska, obracunska, finansijska i jo§ neke sluzbe
smestene u jednom od brojnih objekata kompanije, u nekoliko navrata sam zvala
blagajnu 1 molila ih da mi Salju obracunske liste na adresu logora, u poznatoj
ulici u starom jezgru grada. Niko nije reagovao. U taj objekat cak ni kurir nije
zalazio. Bila je to ignorancija na svakom koraku. Jednostavno ti nisi ¢ovek, nisi
ni zZivotinja jer se 1 sa zivotinjama humanije postupa. Imala sam osecaj da su me
1 kolege odstranile. Izbrisale. Nemate kontakt ni sa kim, otpisali su vas, izolovali,
ponizili - kao da viSe ne postojite. Jedino su se povremeno javljale dve koleginice
sa kojima sam prethodno radila. Ali ni ja nisam htela da komuniciram sa mojim
biv§im saradnicima. Ne zbog mene nego zbog njih, da oni ne bi dosli pod udar
tih dzelata. Da oni ne bi imali probleme sa nadredenima zato §to su samnom u
kontaktu. Pretpostavljam da su i oni sami shvatili da mogu imati neprilike ako
kontaktiraju samnom tako da je komunikacija sa kolegama bila prekinuta. Tako
sam dozivljavala sve Sto mi se dogadalo uporno pokusavajuci da dobijem ankes
ugovora.
Prema navodima nase svedokinje ona je aneks ugovora i obracunske liste trazila
usmeno.Ne navodi da li se obracala i sa pisanim zahtevom da joj dostave aneks
ugovora a $to je svakako trebalo da uradi.

Kada sam otkrila da nas truju amnonijakom - o ¢emu ¢u kasnije
detaljno ispricati - nisam mogla da podnesem tuzbu sudu jer nisam imala aneks
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ugovora. Punih 5 meseci nakon §to sam ga potpisala nadlezni nisu hteli da mi ga
dostave. Najzad sam ga dobila, u martu 2005. godine ali samo kopiju i tek nakon
Sto sam uputila pisani zahtev nadleznima.
Tek nakon pet meseci podnosi pisani zahtev a poslodavac je tek nakon toga
reagovao 1 dostavio aneks ugovora. Dakle, nije dobila otkaz zato §to je zvani¢no
trazila dokument od ¢ega zaposleni Cesto zaziru iz straha da ¢e dobiti otkaz.
Tuzbu sudu je mogla da podnese i1 bez dostavljenog aneksa. U tom slucaju
u tuzbi bi trazila poniStaj aneksa bez broja i uz objasnjenje da joj nije dostavljen. Ili
bi trazila poniStaj usmene odluke o rasporedivanju. Mogla je traziti i da se utvrdi
da je na snazi raniji ugovor i da se vrati na ranije poslove. Bitno je da zaposleni/a
uvek dostavi nadleznima pisani dokument kad god misli da je u pitanju krSenje
njenih/njegovih prava.

Osecala sam se kao Covek koji je otpisan a otpisali su vas oni
koji imaju silu i mo¢ a s druge strane opet, zelite da zivite i onda morate i da se
borite.

Posledice je osetila i moja porodica. Na razne nacine. Moj muz, na
primer, nikada nije svratio u taj logor. Ja sam se stidela. Stidela sam se da mi bilo
ko tamo dode... ne bih znala ljudima da objasnim zasto sam tu jer ni sama nisam
znala razlog. A tu sam, u toj uzasnoj rupi.

Posledice mobinga

Osecala sam se psihicki jako lose. Kako je vreme prolazilo pocela
sam da ose¢am i fizicke smetnje. U aprilu 2006. sam bila na pregledu kod o¢nog
lekara jer sam primetila smetnje. Utvrdio je da mi je vid oslabio i morala sam da
po¢nem da nosim naocare. Dobila sam dioptriju plus 2 a pre toga uopste nisam
nosila nao¢are. Cinilo mi se da poboljevam, lo§e sam se osec¢ala. Zato sam jednoga
dana zamolila kolegu da spremimo ormare, da ih sredimo i pocistimo. ,,Zasto bi
pregledali 1 spremali ormare kad ovde imamo uskladiSten amonijak®, odgovorio
mi je kolega. Ja sam se sledila. Kakav crni amonijak? Pa ribe crkavaju ako se u
reku izliju vece koli¢ine amonijaka! Ja jesam primetila da je jedan kolega uvek
zatvarao vrata od tog skladista kad sam ih ja otvarala zbog vetrenja. Medutim,
niko nista nije govorio, niko nije pomenuo - amonijak! Bila sam zapanjena, pitala
sam kolege zasto nisu sklonili amonijak? Tada su mi ispricali da je jednom od
kolega naredeno da ukloni amonijak i da svakoga dana po jednu litru sipa u we
Solju, u kanalizaciju, kako bi se zataSkalo da je amonijak nepropisno uskladiSten.
Ostale kolege mu to nisu dozvolile jer je prosipanje amonijak u kanalizaciju bilo
opasno 1 za ljude koji su tu radili a i za Siru okolinu. Sve je to dokumentovano
1 postoje dokazi o nepropisnom skladiStenju i postupanju sa ovom opasnom
materijom.

Posto je poslodavac znao da je amonijak nepropisno uskladisten,
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znao je 1 gde me je poslao. Mene 1 ostale kolege. Zato smo se viSe puta obracali
nadleZznima u kompaniji 1 upozoravali da smo izloZeni opasnim materijama ali
oni nisu reagovali. Onda sam ja, kao odgovorna gradanka, zvani¢no poslala dopis
tadaSnjoj gradonacelnici. Smatrala sam da ona mora znati da ima ekolosku bombu
u centru grada!

Ona je reagovala, svaka joj ¢ast, odgovorila je na moj dopis i trazila
od inspekcije rada da provere moje navode. U junu 2006. je dosao inspektor,
prilicno bahat i nadobudan. Komentarisao je kako ,,mnogi nemaju odgovarajuce
uslove rada®, u smislu, mnogi nemaju pa se ne Zale a vi ste nasli da se Zalite!
Nekoliko puta je kontaktirao svoju Seficu, nacelnicu inspekcije 1 konsultovao se
sa njom telefonom. U meduvremenu nam je delio lekcije, naturao nam na nos
Zakon o radu koji ja znam napamet! To me je Zestoko povredilo. Shvatila sam da
od inspekcije rada ili nekih njihovih inspektora nema nista. To su ljudi koji igraju
igru u korist nekih velikih igraca. Obi¢an ¢ovek od njih nema nikakvu zastitu 1
nema tamo $ta da trazi.

Moj je utisak bio da je inspektor dobio instrukcije, ne znam od
koga, ali je poslat da bude drzak i nadobudan. A ja sam bila uporna. Na kraju je
pozvao direktora kompanije i rekao mu da odmah treba odneti amonijak a ako to
ne uradi da ¢e ga sutradan li¢no posetiti. Ubrzo nakon toga dosli su ljudi iz nase
firme 1 izneli burad ali ne znam kuda su ih odneli.

Njena upornost je ovde pokazala uspeh. Mogla je nacelnici inspekcije jo$ dostaviti
1 pisane primedbe na rad inspektora.

Kasnije, kada sam ve¢ podnela tuzbu sudu protiv moje kompanije
zbog mobinga, sudski vestaci su obisli taj nas logor i odmah naloZzili nadleZznima
da zatvore objekat. Od tada ta kuca stoji prazna, na uglu dve ulice u pesaskoj zoni
grada. Ima i dalje reSetke na prozorima, kao pravi zatvor i uvek mi deluje kao
avet jer me podseca na sve §to sam tu prezivela. Zato je zaobilazim i tuda prodem
samo ako moram.

Dakle, sigurna sam da mi je amonijak direktno ostetio vid. Otkako
sam premestena u taj objekat, 2004., pa do aprila 2006.godine kada sam dobila
naocare sa dioptrijom plus 2, amnonijak je direktno uticao na moj vid. Nakon §to
je iznet, nisam imala dalje pogorSanje vida a na kontroli sam poslednji put bila
pocetkom 2009. godine. Dioptrija je ostala ista. Da li je trebalo da oslepim da bi
neko od tih dZelata bio zadovoljan? Imala sam osecaj da Zele tiho i lagano da me
ubiju.

Osecala sam 1 druge zdravstvene probleme pa smo kolega i ja
zatrazili od poslodavca da nas uputi na lekarski pregled. OtiSli smo u sluzbu
medicine rada sa kojom je nasa kompanija imala ugovor. Tamo su konstatovali
da sam u depresiji, da imam dioptriju plus 2 i utvrdili da slabije ¢ujem na levo
uvo...Prvi put u Zivotu! Nikada do tada nisam imala problema sa sluhom. Dobro
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sam ziva ostala! Izvestaj medicine rada poslat je kompaniji ali kada je stigao do
rukovodstva u njemu nisu bile evidentirane sve tegobe koje su mi utvrdene na
pregledu. U njemu nije bilo izvesStaja ocnog lekara a o depresiji nije bilo ni reci.
Stajalo je samo da mi je sluh oslabljen. Naknadno, kada sam za to saznala, trazila
sam da se koriguje izvestaj, da se ubace Sifre svih oboljenja koje su utvrdene na
pregledu i to je korigovano. Rukovodstvo je pokusalo da omalovazi taj korigovani
izvestaj lekara. Depresiju su protumacili kao li¢nu stvar, nesto $to je kao moja
tajna koja me muci! To je kojesta. Ja nemam nikakvih tajni. Ako bolujem od raka
meni moze biti i1 tesko 1 zao ali nemam Sta tu da krijem. Depresija je o¢igledna
posledica njihovog odnosa prema meni. Cista posledica mobinga i tu nema dileme.
Znaci u nalazu lekara su konstatovane promene, navedene su Sifre oboljenja ali ja
1 dalje niSta nisam mogla da preduzmem da bih ostvarila svoja prava i prekinula
tu agoniju.

PoniZenje

U takvim uslovima sam provodila radne dane tacno dve godine,
od oktobra 2004. do oktobra 2006. godine. U meduvremenu je doslo do smene
direktora u mom sektoru. Sa novom direktoricom sam razgovarala i rekla joj da
tako dalje ne mogu, da sam ja Covek a da to $to se dogada u kompaniji predstavlja
krSenje svih normi ljudskog dostojanstva. Pogazena sam kao ¢ovek, kao individua,
kao Zena sa toliko godina radnog staza i trazila sam do nje da neSto preduzme.
Insistirala sam da preduzme bilo §ta samo da moje kolege i ja viSe ne radimo u
uzasnim uslovima tog logora.

Od svega sto je preduzela bilo je potpisivanje novog aneksa ugovora. U
tom periodu, krajem_2006.godine, pozvao me je jedan od pomoc¢nika direktora
prodaje u vezi sa potpisivanjem novog aneksa. U razgovoru mi je ponudio
posao kurirke. Odmah sam odbila po cenu da dobijem otkaz. On je zakljucio
da sam u 56-0j godini Zivota sposobna da radim jedino kao kurirka! Bez obzira
Sto sam u tom trenutku imala 34 godine radnog staza i isto toliko iskustva u
poslovima knjigovodstva, finansija i rukovodenja. Ne potcenjujem ni jedan posao
ali ta ponuda je bila ponizavajuca, dodatno su me ponizili i omalovazlii moju
profesionalnu reputaciju. Dakle, nisu imali granicu u tom bezobzirnom nacinu
ponasanja prema meni.

Ponudu sam sa gadenjem odbacila ali otkaz nisam dobila!
Potpisala sam novi aneks ugovora o radu i nakon toga, najzad su me vratili iz
onog kazamata, nazad, u glavnu poslovnu zgradu. Medutim, kada sam vracena,
nikakvih promena nije bilo. Rukovodstvo je navodno sprovodilo reorganizaciju ali
je to samo bio privid. Moje radno mesto na kojem sam bila do 30. septembra 2004.
godine je 1 dalje postojalo u sistematizaciji! Naizgled se sprovode promene samo
da se niSta ne bi promenilo. Tek nesto kasnije poceli su da mi daju i poslove.
Ocigledno je da reakcija zaposlenog u slucajevima kada odbija nezakonite
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odluke, anekse i sli¢no, ne dovodi do otkaza §to znaci da je poslodavac bio svestan
mogucih posledica svojih protivzakonitih postupaka. Upravo zato je trebala da
podnese ne samo tuzbe radi ponistaja aneksa i odluka o radnim mestima, nego i
tuzbu radi naknade Stete zbog povrede dostojanstva, zbog Sikaniranja i povrede
Casti 1 ugleda, ali 1 tuzbu radi naknade Stete zbog oboljenja zadobijenog na radu
usled nebezbednih uslova rada po njeno zdravlje i Zivot.

Reakcije drzavnih zvani¢nika

Ubrzo nakon $to je pocela moja golgota, u oktobru 2004. godine,
odlucila sam da se obratim svima za koje sam smatrala da mogu nesto da
preduzmu. Posebno kada sam videla da nadlezni u kompaniji uopste ne reaguju
na moje zahteve.

Iste te, 2004. godine, uputila sam pismo tadaSnjem premijeru
Srbije Vojislavu Kostunici. To se dogadalo u vreme njegove i vladavine njegovih
ljudi koje je njegova stranka postavila na rukovodeca mesta u nasoj kompaniji. U
pismu sam prozvala odredene ljude, imenom 1 prezimenom, konkretno, jasno i
glasno i potpisala se. Napisala sam mu da sam proterana u logor, da se ose¢am kao
na Golom otoku. Napisala sam mu i da se izvinjavam ljudima koji su bili zatoceni
na Golom otoku jer o njihvim patnjama znam iz knjiga koje sam procitala. 1z
knjiga znam 1 kako su se osecali a ja sam se isto osecala kao 1 oni jer sam bila
na Golom otoku 21. veka, smeStenom u centru mog grada. Od KoStunice nisam
nikad dobila odgovor.

Obracala sam se i drugim nadleznim organima. Zalila sam se da
sam diskriminisana, da mi je, kao Zeni od 54 godine i 32 godine radnog staza
povredeno ljudsko dostojanstvo najvise zbog toga Sto ne znam razlog smene, §to
razlog nije naveden u aneksu ugovora i §to mi bar usmeno nije rec¢eno zasto sam
smenjena. Mnogo lakSe bih sve to podnela da je naveden makar jedan razlog, da
mi je bar usmeno receno Sta sam to zgreSila. Pogotovu §to ja uvek svakome kazem
jasno i direktno Sta mislim. Zato smatram da bar zasluZujem da i meni otvoreno
i direktno kazu - ZASTO? Opisala sam i kako izgleda novo radno mesto.

Osim Kostunici zalila sam se 1 ministru za rudarstvo 1 energetiku.
Tada je to bio Radomir Naumov. Odgovorio je da je prosledio moju zalbu
nadleZznima u kompaniji i da ¢e videti $ta moze da uradi tek nakon Sto dobije
odgovor od Nadzornog odbora.

Ne znam da li je Nadzorni odbor odgovorio Naumovu, mozda su
ignorisali ministra?! Cinjenica je da ni on nije reagovao. Umesto toga, pismo koje
sam uputila Naumovu a koje je on prosledio Nadzornom odboru, u kompaniji su
zloupotrebili. Imam osnova za sumnju da je jedan od ¢lanova Nadzornog odbora
kopirao to pismo i delio ga ljudima koje sam u pismu prozvala. Umesto da pokrenu
istragu 1 utvrde jesu li moji navodi ta¢ni, mahali su sa tim pismom i ismejavali
se. Nisu se zapitali zasto sam se obratila premijeru, predsedniku, ministrima?
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A pisala sam jer sam na najgori i najzes$¢i nacin bila napadnuta. Smatram da se
samo budala ne brani kada ga napadnu 1 zato sam pisala nadleZznima. I nikad ne
piSem anonimna pisma, uvek se potpiSem punim imenom i prezimenom.

Pisala sam i predsedniku Tadi¢u a moje pismo je zavrsilo unjegovoj
Narodnoj kancelariji. Dobila sam odgovor od te kancelarije ali... verujete mi, to
je..to je ..nebuloza jedna Sta su oni odgovorili.Napisali su da nemaju sredstava
da plate....ne znam, nebuloza jedna. PiSu o nekom placanju a ja u dopisu nisam
pomenula bilo kakva sredstva i ni jednom rec¢ju nisam trazila da mi nesto plate!
Pitam se da li su oni uopste procitali moj dopis, da li su shvatili na §ta sam stavila
akcenat? Bila sam zgranuta odgovorom. A jasno sam napisala Sta mi se desilo, Sta
su mi ucinili ljudi koji su postavljeni na rukovode¢a mesta u drzavnom, javnom
preduzecu. I kakvi ljudi! To su (ne)ljudi bez morala 1 odgovornosti kojima treba
da se pozabavi Ministarstvo unutra$njih poslova. Upravo takvi su sada nasli da
Cestite 1 posStene ljude progone u misije rupe, da ih uniStavaju i proteruju, da im
uskracéuju pravo na rad.
Za sve tvrdnje koje je iznosila ili iznosi potrebeno je da ima argumente, da su
oni potkrepljeni dokazima 1 proverljivi, kao 1 da su isitiniti. To je njena najbolja
zastita 1 najbolji nacin da sluzbe kojima se obra¢a odreaguju na njena obracanja.

Obratila sam se 1 tadasnjem (2004.-2007.) ministru nauke i zastite

zivotne sredine Aleksandru Popovi¢u. Neverovatno, ali on je odgovorio u roku od
3 - 4 dana!
U odgovoru je naveo da je moj dopis prosledio Drugom opstinskom tuzilastvu
u Beogradu jer nije imao drugo reSenje. Medutim, tuzilastvo u Beogradu nema
nadleZznost u naSem gradu gde je sediSte naSe kompanije. Da li su beogradski
tuzioci dopis prosledili kolegama u ovom nasem tuzilaStvu - nije moguce utvrditi.
Verovatno je dopis stavljen u neku fijoku i zaboravljen. U Beogradu ili ovde, nije
bitno u ¢ijoj fijoci cuci. Ukoliko im je Popovi¢ uopste i prosledio moj dopis, ni to
ne znam, nemam dokaze, mogu samo na re¢ da mu verujem.

Imam sva ta pisma, sve dopise i odgovore raznih nadleznih
drzavnih zvani¢nika.

Postojala je moguénost da podnese sama prijavu Opstinskom javnom tuzilasStvu
u svom gradu, pozivajuci se na to da je ministar nauke i Zivotne sredine dostavio
njen dopis Drugom opstinskom javnom tuzilastvu u Beogradu.

Sta preduzeti?

PokuSavala sam na sve moguce nacine da reSim svoj problem za
vreme boravka u tom logoru.

Na primer, koleginica mi dojavi da ¢e se odrZati zbor radnika na
koji je direktor pozvao samo odreden broj zaposlenih, samo odani su bili pozvani!
Javila mi je kada i gde se odrZava i ja odem na zbor. Bilo mi je jako tesko. Sve to
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coveka boli jer vidite ljude koji su vas otpisali. Toliko boli da i glas izgubite. Javila
sam se za re€ 1 osula paljbu. Rekla sam da radimo u nehumanim uslovima, da
smo na najgori nacin Sikanirani, da nam je licni dohodak prepolovljen. Verujem
da direktoru nije bilo prijatno kada me je video. Ostali nisu reagovali, ¢utali su,
niko re¢ da kaze. Direktor je pred svima na zboru rekao da ¢e njegova saradnica
za pravna pitanja obaviti razgovor samnom i jo§ jednim kolegom koji je kao 1
ja izdrzavao kaznu na tom Golom otoku. Naravno da nikada do razgovora nije
doslo. Jednom me je samo pozvala koleginica iz uprave i rekla kako ,,ima indicija
da bi me danas mogla pozvati saradnica direktora na razgovor®. Jos$ je dodala da
je zvala kako bi proverila da li sam na poslu upravo zbog indicija da bi moglo do¢i
do razgovora! Odgovorila sam da svaki dan dolazim u ovaj logor, trunem u njemu,
izdrzavam nekakavu kaznu iako me ni jedan sud u zemlji nije osudio a nemam
ni pojma za$to izdrzavam kaznu! Shvatila sam da nema niSta od direktorovog
obecanja.

Zatim sam poslala dopis predsedniku Uprvanog odbora i
generalnom direktoru kompanije. Zalila sam se na uslove rada, na Sikaniranje,
trazila da mi odgovore zasto mi je uskrac¢eno pravo na rad i ponovo zatrazila da
mi dostave razlog za smenu i premestanje na loSije radno mesto. Naravno, opet
nikakav odgovor nisam dobila. Ali imam svu tu dokumentaciju. Mozda je jednog
dana i objavim.

Pravda pred sudom

Zakljucila sam da nema nikakve koristi od silnih pisama i dopisa
koje sam slala premijeru, ministrima, rukovdstvu firme, inspekciji. Zato sam
krajem septembra 2007.godine podnela tuzbu sudu.

Imam dokaze da nisam mogla ispoStovati Zakon o radu jer mi to
poslodavac nije dozvolio. Sikanirana sam na najgori na¢in. Tuzbu nisam mogla
ranije podneti jer nisam imala ugovor o radu, obracunske liste, nita crno na belo
nisam imala.

Toliko sam bila poniZena da sam podnela tuzbu bez advokata iako
nisam pravnica ve¢ ekonomistkinja. Znate, kad se u ¢oveku probudi revolt i kad
kroz sve to prode a izvuce zivu glavu i viSe nama Sta da izgubi, onda ne razmislja
da li zna da napiSete tuzbu ili ne 1 jedino se pita: imali neki sud u ovoj zemlji
koji ne bi presudio u moju korist? Spor traje od kraja septembra 2007. godine
1 iznenadena sam korektnoS¢u sutkinje. Ona je rekla: ,\Vi ste neuka stranka i
morate angazovati advokata“. Medutim, u ovoj eri besparice ja to sebi nisam
mogla da priustim.

Necu komentarisati tok sudenja dok se spor ne okon¢a. Onda ¢u
iza¢i u javnost jer imam potrebu da kaZzem ko je sve odgovoran za ovo $to se meni
desilo. Ne smatram da su direktno odgovorni KoStunica, kao tadaSnji premijer
1 Tadi¢, kao predsednik, ali to je bilo javno, drzavno preduzece nad kojim je
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sve ingerencije imala republicka vlada, odnosno partije na vlasti i KoStunice i
Tadica. Partije postavljaju direktore i kako koja partija dode na vlast tako smenjuje
,»hjihove* 1 dovodi ,,svoje na funkcije u javnim preduze¢ima. Znam samo da sam
u vreme Zorana Dindic¢a bila rukovodilac sluzbe ekonomsko-finansijskih iopstih
poslova a da sam u vreme KoStunice dozivela najzes$c¢e Sikaniranje u Zivotu koje
ni sanjala nisam da se moZe dogoditi Coveki koji se €itav Zivot borio za pravo i
pravdu.

Ko su Zrtve mobinga?

Na moj rad nikada nije bilo primedbi za tih 37 godina radnog
staza u kompaniji. Medutim, videla sam da su, kao 1 ja, loSe prosli ljudi koji su
pokusali da sprece nezakonitost u radu. Jedna od njih je bila i moja direktorka u
vreme pre nego $to mi se sve ovo dogodilo. Imali smo tada investiciona ulaganja.
Direktorka, koja je smenjena iste godine kad 1 ja, nije dozvolila sluzbi tehnike da
izvrsi izbor izvodaca radova nakon §to je objavljen tender, nego je preuzela to u
svoje ruke. Nije imala poverenja i preuzela je to jer znala da ¢e tehnika muvati
1 muljati. Ta direktorka je svojevremeno, kada su neki od tih ljudi iz tehnike
prodali nasu robu jednoj crnogorskoj firmi koja robu nije platila, ipak uspela da
naplati deo tog duga od milion maraka ili evra, ne seCam se koja je valuta bila u
opticaju. Upravo zahvaljujuci tome $to je uspela da naplati dugovanje od koga su
muljatori iz tehnike digli ruke, bilo je moguce pokrenuti i investiciono ulaganje.
Direktorka me je tada ukljucila u posao i bila sam zaduZena da pratim finansijski
deo posla.

Medutim, direktorku su smenili nekoliko meseci pre mene a
nakon njene smene je dosla untrasnja kontrola. Predala sam im sve §to je bilo
u mojoj nadleznosti 1 trazila da potpiSu da su preuzeli dokumentaciju da se ne
desi jednoga dana da dokumenta nestanu. Znaci, prvo su je smenili pa izvrsili
kontrolu ali nisam cula da je kontrola bilo $ta protivzakonito nasla.

Ni ona nje dobila obrazlozenje zbog Cega je smenjenja. Niko to
ne dobija. Nema obrazlozenja: ni usmenih ni pismenih! Samo te Sutnu. U tom
periodu je smenjeno jo§ nekoliko ljudi ali niko nije doZiveo to Sto se meni desilo.
Niko od tada smenjenih nije poslat na ,,Goli otok®“. Niko sem mene. Shvatila
sam da kompaniji nisu potrebni ljudi koji firmu dozivljavaju kao svoju kucu.
Rukovodstvu trebaju muljatori, ljudi koji su skloni da izigraju zakon. Svi mi
dobro znamo u kakvoj zemlji Zivimo. Svako poverenje i nadu u nase institucije
sam izgubila upravo zbog golgote kroz koju sam prosla. Jedino verujem da ¢e se
neki pomak u ovoj zemlji dogoditi zbog spoljnih pritisaka.

Zasto?
NajteZze mi je Sto do danas ne znam ZASTO su mi to uradili.
Mogu da pretpostavim da im je mozda smetalo moje angazovanje u sindikatu. Ali

58



mnogi su bili angazovani u sindikatu i moram re¢i da sindikat nije imao sukobe sa
rukovodiocima kao ni ja li¢no. Jedino $to sam bila medu retkima koji su sve javno
kritikovali, o¢i u oci. Bila sam u sindikatu kompanije predsednica Komisije za
analizu zloupotreba na nivou jednog od preduzeca u okviru kompanije. Bila sam 1
¢lanica Komisije za zloupotrebe na nivou cele kompanije. Tokom rada u Komisiji
imala sam priliku da vidim razne dokumente koji su upucivali na zloupotrebe.
Mnogo S§to Sta je radeno protivzakonito. U nasoj kompaniji, na primer, delili su
se stanovi protivzakonito i protivustavno. Postoji ¢ak nekoliko zvani¢nih stavova
Ustavnog suda da su funkcionerima dodeljivani stanovi na protivustavan nacin
zato Sto rukovodstvo nikada nije raspisivalo konkurs nego je generalni direktor
odlucivao ko ¢e 1 kakav stan dobiti. Tako su se povlas¢ene osobe selile iz stana u
stan 1 tu su ogromna sredstva preduzeca potrosena.

Komisija za analizu zloupotreba naSeg sindikata je pokrenula
te 1 druge teme. Podnosili smo dokumentaciju o zloupotrebama Nadzornom
odboru ali nije bilo reakcija. Nikakvog efekta nije bilo. Podnosili smo prijave
1 pravobranilastvu i tek nakon toga je inspekcija pocela da radi na slucajevima
protivzakonite dodele stanova u jednom od gradova gde je nasa kompanija takode
imala svoja preduze¢a. Medutim, sve je ubrzo obustavljeno jer je rukovodstvo
kompanije intervenisalo u Direkciji za imovinu u ¢ijoj je nadleznosti upravljanje
drzavnom imovinom a u to vreme je naSa kompanija bila drzavna. Kada smo
videli da od domacih institucija nema vajde, onda je predsednica Komisije na
nivou kompanije svu dokumentaciju o zloupotrebama sa dodelom stanova poslala
Evropskom sudu u Strazburu. Tamo je to odmah uvrSteno u prioritet i mi smo
trebali da poSaljemo naSeg zastupnika pred sudom u Strazburu. Medutim, svi
¢lanovi Komisije su radili volonterski taj posao a od nasih plata nismo imali
sredstava da finansiramo odlazak i rad zastupnika pred sudom u Strazburu.

Naglasavam da je Komisija sindikata oformljena uz saglasnost
generalnog direktora. Ne izgleda logi¢no da generalni direktor, koga je postavila
stranka 1 koji zna se ¢emu sluzi, tako olako daje dozvolu sindikatu da istrazuje
zloupotrebe. Moguce je da smo dobili saglasnost kako bi rukovodstvo, preko
rada naSe komisije, imalo uvid u to koje inkriminisane dokumente je sindikat
prikupio da bi onda na vreme mogli da interveniSu gde treba. Verovatno ih nije
ni zanimalo Sta radimo jer su imali zaStitu drZave, odnosno partija na vlasti a mi
smo naivno verovali da treba raditi iskreno, posSteno i otvoreno!

Pitanje bez odgovora

Volela bih da znam razlog zbog ¢ega sam premesStena ali to
ne postoji. Mnogo bi mi lakSe bilo da su napisali Sta sam pogreSila jer sam ja
odgovorna osoba. Vrlo savesno sam radila svoj posao i uvek sam po viSe puta
proverala svaki papir samo da ne bih napravila neku gresku. Tim pre Sto ja uvek
svakog prozovom ako krsi zakon, ne trpim bezakonje i zato sam se u poslu pet
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puta vise trudila nego Sto je to objektivno bilo potrebno. Za vreme dok sam
bila rukovodilac sluzbe za ekonomsko-finansijske i opsSte poslove ustedela sam
kompaniji 5 miliona dinara kroz Ugovor sa jednom zrenjaninskom firmom. I to
mogu da doukumentujem.

Kako dalje?

Ono S§to sam sigurna to je da ni jednim svojim postupkom nisam
zasluzila to $to su mi ucinili. Ne Zelim nikoga da mrzim jer ne zelim da mrznja
ovlada samnom. Ali, ne mogu im oprostiti. Nikada. Dugoro¢no gledano oni su
ipak moj Zivot delimi¢no unistili. Nac¢in na koji su to uradili - civilizovan svet
ne poznaje. Oni su za mene dZelati 1 drugim imenom ih ne mogu nazvati. To me
motivse za rad u jednom malom sindikatu za koji sam se uverila da ne radi sa
politicarima i strankama, motiviSe me da se i dalje Zestoko borim.

Za mene su opsta nacela bitnija od pojedinacnih, liénih interesa.
Imala sam priliku da kradem ali nisam imala stomak za takve stvari a nisam
tako ni vaspitavana. Nisam sebic¢na i lino smatram da ako se borim i zalazem
za opSte dobro da ¢e tek onda i svima pojedinacno biti bolje. Nisam nikada bila
materijalista 1 bila bih duboko nesre¢na da ja imam a da drugi ljudi oko mene
umiru u nemastini i bedi.

U meduvremenu sam oti$la u penziju. Imam poviSen holesterol 1
niz manjih i ve¢ih zdravstvenih problema.

Na kraju 2009. godine ostalo mi je da sa¢ekam ishod na sudu.*
Sudski spor traje dugo. Zbog toga moze da podnese ustavnu Zalbu jer je povredeno
njeno pravo na sudenje u razumnom roku i da trazi obeste¢enje od drzave zbog
toga. Na neki nacin to bi i bila pravda — da drzava makar i simbolicno naknadi
Stetu za to Sto nije pruzila zaStitu gradanki/ gradaninu.

Svedocenje je zabelezeno u decembru 2009. godine. U tom momentu sudski spor
Jje bio u toku, 2 godine i 3 meseca.
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Pise: Dejana Ivanci¢ Spasojevi¢, advokatkinja,
specijalizovana za radno pravo

U svedocenjima Zena smo videli kako se razvijao $trajk u manjem,
drzavnom 1 velikom, privatizovanim preduzecu kao i razloge koji dovode do
Strajka. Imamo i primer individualne borbe za sopstvena prava u svedocenju zene
koja je bila izloZena Sikaniranju, odnosno mobingu.

U ovom odeljku ,Vodica™ razmotricemo zakonske aspekte
problema sa kojima su bile suocene naSe svedokinje. Problemi o kojima one
svedocCe tipicni su za ve¢inu zaposlenih u Srbiji koji se danas suocavaju sa
krSenjem svojih prava na rad i diskirminacijom. Na zalost, tipi¢ne su i greske
koje zaposleni prave u nastojanju da zastite svoja radna i ljudska prava. Otuda u
ovom odeljku nastojimo da upoznamo zaposlene sa svim zakonskim aspektima,
postupcima i procedurama kako bi efikasnije mogli da ostvare svoja prava.

Strajk, $trajk, $trajk i jo§ malo vise

Kada 1 kako dolazi do $trajka? ZasSto Strajk? Kako ga izvesti?
Kako se pravno zastiti? Kakvi su ekonomski interesi? Koliko su slozni i solidarni
Strajkaci? Koliko zaposlenih ucestvuje u Strajku? Kako pregovarati? Kako
formulisati i proceniti osnovanost zahteva za Strajk?

To su pitanja koja prethode Strajku. Pre stupanja u Strajk treba na
ta pitanja dati valjane i precizne odgovore i na osnovu toga oceniti koja je korist a
koja je Steta od Strajka. Tek kada postoji tacna ocena korisnosti stupanja u Strajk,
onda su i izgledi za uspeh Strajka veci.

Sta je §trajk?

Strajk je poslednje sredstvo koje se koristi radi zastite ekonomskih
1 profesionalnih interesa zaposlenih po osnovu rada. On je sredstvo pritiska 1
predstavlja kolektivni prekid rada od strane radnika sa ciljem da se poslodavac
prinudi da prihvati zahteve radnika u vezi spornih pitanja. (Budimir Kosuti¢:
Kolektivni ugovor, pravo na Strajk i lock-out u savremenim kapitalistiCkim
zemljama, Beograd 1987. godine, str.83).

Razlozi za stupanje u $trajk mogu biti mnogobrojni. Oni proizilaze
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iz svih prava zaposlenih na osnovu radno — pravnog odnosa. Uvek kada je
povredeno pravo na odgovarajucu zaradu, bezbednost i zastitu zivota i zdravlja
na radu, zdravstvenu zastitu, zastitu licnog integriteta kao i druga prava - postoje
razlozi za Strajk. Prava su posebno pobrojana u ¢l. 12 Zakona o radu Republike
Srbije (Sluzbeni glasnik br. 24/2005 i 61/2005). Takode, razlog za Strajk moze
biti zaklju¢ivanje kolektivnog ugovora ili izmena ugovorenih uslova rada. Ipak,
najces¢i razlog je zarada: neisplacivanje, uskracivanje, smanjivanje, utvrdivanje
koeficijenta.

Strajkom se prekida radni proces §to neminovno dovodi do toga
da Strajk izaziva Stetne posledice po poslodavca. Poslodavac ne ostvaruje dobit,
profit. Ali Strajk izaziva 1 Stetne posledice po zaposlene. Prekid radnog procesa
dovodi do gubitka profita i neostvarivanja zarade $to utice na ekonomsko slabljenje
zaposlenih. Upravo smo iz teksta koji se odnosi na viSemesec¢ni $trajk u malom
drzavnom preduzecu mogli videti kako je ekonomska iscrpljenost Strajkaca
dovodila do sukoba u njihovim porodicama, a na kraju i odustajanja od Strajka
kao sredstva za zaStitu ekonomskih i profesionalnih interesa zaposlenih.

Zbog svih tih posledica koje Strajk ima na zaposelne u njega
se stupa nakon §to su iscrpljena sva druga sredstva zastite interesa. Ta druga
sredstva su: kolektivno pregovaranje, arbitrazno reSavanje sporova, inspekcijski
nadzor, pokretanje sudskih sporova.

Kako je Strajk zakonski regulisan?

Pravo naStrajk spada u korpus ljudskih pravaiuziva sudsku zastitu.
U daljem tekstu ,,Vodic* ¢e vas provesti kroz ustavnu i zakonsku regulativu prava
na Strajk 1 zastitu ovih prava. Poznavanje zakonske regulative vrlo je bitno za
zaposlene koji se suocavaju sa krSenjem svojih prava po osnovu radno-pravnog
odnosa.

Pravo na Strajk direktno i posredno reguliSu sledeca pravna akta:
Ustav, Zakon o radu, Zakon o mirnom reSavanju radnih sporova i Zakon o
Strajku. U svakom od ovih akata ukaza¢emo na bitne odredbe, nacine primene 1
procedure a tu su i pravni saveti 1 preporuke za konkretna postupanja.

USTAV

U nasoj zemlji pravo na Strajk je regulisano pre svega Ustavom
Republike Srbije i to ¢lanom 61. gde je izri€ito navedeno da zaposleni imaju pravo
na Strajk u skladu sa zakonom i kolektivnim ugovorom te da pravo na Strajk moze
biti ograni¢eno samo zakonom, u zavisnosti od prirode ili vrste delatnosti. (Ustav
Republike Srbije, Sluzbeni glasnik br.98/2006 od 10.11.2006.godine). Dakle, pravo
na Strajk je Ustavom zagarantovano. Ono moze biti ograni¢eno samo zakonom i
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to je regulisano odredbama Zakona o Strajku.

S druge strane, ustavno pravo na $trajk nije dovoljno da bi Strajk
bio i zakonit. Pod zakonitim Strajkom se smatra onaj Strajk gde se procedura
stupanja u Strajk 1 vodenje Strajka sprovodi u skladu sa zakonom i kolektivnim
ugovorom. Samo takav, zakoniti Strajk uZiva pravnu zastitu. Odnosno, zaposleni
koji organizuju i u€estvuju u Strajku koji se ne sprovodi u skladu sa zakonom ne
uzivaju ni pravnu zastitu.

Pravo na $trajk spada u ljudska prava i slobode i kao takvo je
zajam¢eno Ustavom 1 otuda povreda ovog prava uZziva sudsku zastitu. Svako
ima pravo na sudsku zastitu ako mu je povredeno ili uskrac¢eno neko ljudsko
ili manjinsko pravo zajamceno Ustavom. Takode, ima i pravo na uklanjanje
posledica koje su nastale povredom tog prava sto je regulisano u ¢lanu 22. Ustava
Republike Srbije.

Pravo na Strajk je usko povezano i sa pravom na rad koje je
regulisano odredbama c¢lana 60., kao i sa pravom na dostojanstvo koje je
regulisano ¢lanom 23. Ustava RS. Dostojanstvo ¢oveka je neprikosnoveno, kao
Sto je neprikosnoveno i pravo na postovanje licnosti na radu, bezbedne i1 zdrave
uslove rada, potrebnu zastitu na radu, ogranic¢eno radno vreme, odmor, pravicnu
naknadu za rad i na pravnu zastitu za slucaj prestanka radnog odnosa.

Neophodno je da zaposleni poznaju ova prava i njihovu zastitu
jer se deSava da zbog straha od otkaza, zaposleni pristaju na potpuno potiranje
svog linog dostojanstva i dostojanstva na radu. Stice se utisak da je u Srbiji
ovaj strah veoma raSiren. Jedan od glavnih razloga za postojanje ovog straha je
nepoznavanje zakonskih propisa. Zato je vazno da zaposleni budu upoznati sa
svim svojim pravima, pre svega, sa svojim ljudskim pravima zagarantovanim
Ustavom. Svest o postojanju prava i o svim vidovima zastite je prvi korak da se
smanji strah od otkaza. Kada se ovaj strah smanji - svi slede¢i koraci su laksi.

Ljudska prava i slobode, samim tim i1 pravo na Strajk, zaSti¢eni
su i posebnim pravnim sredstvom §to je regulisano Ustavom u ¢lanu 170. Tim
¢lanom predvidena je mogucnost izjavljivanja ustavne Zalbe. Ona se podnosi
protiv pojedinacnih akata ili radnji drzavnih organa ili organizacija kojima su
poverena javna ovlas¢enja u slu¢ajevima kada su tim aktima i radnjama povredena
ili uskracena ljudska ili manjinska prava i slobode zajam¢ene Ustavom. Ustavna
zalba se podnosi onda kada su iscrpljena ili pak nisu predvidena druga pravna
sredstva za zastitu prava. U slucajevima kada je povredeno pravo na sudenje u
razumnom roku (dugotrajni sudski sporovi) ustavna Zalba se moze podneti i ako
nisu iscrpljena sva pravna sredstva. Za zaposlene je ovo vazno da znaju jer su
sporovi koji se vode pred sudovima zbog prestanka radnog odnosa uglavnom
dugotrajni Sto predstavlja povredu prava na sudenje u razumnom roku.Ustavna
zalba se podnosi Ustavnom sudu.

Pokretanje postupka i sam postupak po ustavnoj zalbi je regulisan
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Zakonom o Ustavnom sudu (,,Sluzbeni glasnik RS* br.109/2007 od 28.11.2007.
godine). Ustavna Zalba se mozZe podneti u roku od 30 dana od dana dostavljanja
pojedinac¢nog akta, odnosno od dana preduzimanja radnje kojom je povredeno
ili uskraceno ljudsko ili manjinsko pravo i slobobode zajamc¢ene ustavom (¢l. 83
st. 1 Zakona o Ustavnom sudu). Vazno je rec¢i da ustavna zalba ne zaustavlja 1
ne sprecava primenu akta ili radnje protiv koje je izjavljena, odnosno podneta.
Medutim, samo podnoSenje ustavne zalbe moze odloziti primenu akta ili radnje.
Na kraju, odlucujuca je odluka Ustavnog suda.

Kada Ustavni sud utvrdi da je povredeno ili uskraé¢eno ljudsko
pravo i sloboda zajemc¢ena Ustavom, moze doneti slede¢e odluke: ponistiti akt,
zabraniti vrSenje odredene radnje, naloziti izvrsenje odredene radnje, odrediti da
se uklone Stetne posledice u odredenom roku a moze obavezati drzavu ili onoga
ko je povredio pravo da isplati odredeni iznos na ime naknade Stete licu kome je
povredeno pravo.

Ukoliko ustavna zalba ne bude usvojena znaci da su iscrpljena sva
domaca pravna sredstva i jedino preostaje da se pokusa pred Evropskim sudom
za ljudska prava u Strazburu. Osnova za rad ovog suda nalazi se u Evropskoj
konvenciji za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda. Republika Srbija je ovu
konvenciju verifikovala 2003. godine.

Vazno je naglasiti da sud u Strazburu nece prihvatiti ni jednu zalbu
ukoliko prethodno nisu bili iscrpeni svi domacéi pravni lekovi. Drugacije receno,
svi predmeti koji se odnose na navodna krSenja ¢lana 6. Evropske konvencije za
zastitu ljudskih prava, da bi uopste dosli do Strazbura, prethodno moraju proci
sve drzavne sudske instance, ukljucujuéi 1 onu najvisu. ( Nula Mol, Katarina
Harbi ,,Pravo na pravi¢no sudjenje®, Savet Evrope, Beograd 2007. godine,str. 12).
Zakonski rok za
podnosenje tuzbe sudu u Strazburu je 6 meseci od dana kada je u vezi sa njom
doneta pravosnazna odluka domace sudske instance. Predstavka (zalba) koja se
podnese nakon isteka ovog roka, odbacuje se kao neprihvatljiva. Sud u Strazburu
mora prvo predstavku proglasiti prihvatljivom a tek nakon toga sud pristupa
ispitivanju predmeta. Zbog toga je potrebno voditi raCuna o oznac¢enom roku.
Bitno je voditi racuna i o legitimnosti a to znaci da sud u Strazburu ne prihvata
anonimne predstavke.

Kao primer odluke suda u Strazburu koja je u vezi sa radno-
pravnim odnosima i moze biti od koristi zaposlenima a narocito radnicima koji
Strajkuju i trpe posledice od strane poslodavca, ukazuje se na predmet ,,Obermajer
protiv Austrije*: U tom predmetu je ,,sud saopstio da ... zaposleni koji smatra da
je nepravedno suspendovan ima vazan li¢ni interes da hitno dobije sudsku odluku
o zakonitosti te mere™ (Nula Mol, Katarina Harbi ,,Pravo na pravi¢no sudjenje®,
Savet Evrope, Beograd 2007. godine,str. 56). Drugacije receno, pomenutom
odlukom sud je zastito pravo zaposlenog na sudenje u razumnom roku §to je mera

protiv dugotrajnih sudskih sporova pred nacionalnim sudskim instancama.
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ZAKON O RADU

Zakon o radu ne reguliSe posebno pravo na Strajk. Pitanje Strajka
je regulisano posebnim zakonom - Zakonom o Strajku iz 1996.godine ( ,,Sluzbeni
list SRJ* br.29/96 i ,,Sluzbeni glasnik RS* br. 101/2005). Sta onda regliSe Zakon
o radu $to se na bilo koji nacin moze dovesti u vezu sa pravom na $trajk?

Zakonom o radu se posebno §tite odredena prava iz radnog odnosa,
kao 1 predstavnici zaposlenih. Ova zastita je 1 predvidena da se ne bi kr$ila 1
ogranicavala prava iz radnog odnosa.

Odredbama clana 13. Zakona o radu je predvideno da zaposleni
neposredno ili preko svojih predstavnika imaju pravo na udruzivanje, ucesc¢e u
pregovorima za zakljucivanje kolektivnih ugovora, mirno reSavanje kolektivnih i
individualnih radnih sporova, informisanje i izraZavanje svojih stavova o bitnim
pitanjima u oblasti rada.

Zbog aktivnosti iz prethodnog stava zaposleni, odnosno
predstavnik zaposlenih, ne moZze biti pozvan na odgovornost, niti stavljen u
nepovoljniji polozaj u pogledu uslova rada ukoliko postupa u skladu sa zakonom
1 kolektivnim ugovorom (Sluzbeni glasnik RS br. 24/2005 i 61/2005). Na ovaj
nacin zakonodavac je pokusao da zastiti prava zaposlenih i njihovih predstavnika
kao 1 da spreci pritiske na njih koji mogu biti uzrok odustajanja od zahteva za
pravima 1 pristajanja da se smanje ili eliminiSu prava zaposlenih iz radnog
odnosa. Ovde treba uociti da je vrlo bitno da predstavnik zaposlenih postupa
zakonito. U slu¢aju da ne postupa u skladu sa zakonom, op$tim aktima poslodavca
ili ugovorom o radu, moze dobiti otkaz ugovora o radu, $to je ve¢ objasnjeno u
komentarima svedocenja. Takode, u svedocenjima smo videli i da poslodavac
ovo zloupotrebljava 1 koristi moguénost ,,namestanja“ otkaza. Najbolja zastita
za zaposlene je postupanje u skladu sa zakonom, moralom i save$¢u.Uslov za
postupanje u skladu sa zakonom je dobro poznavanje propisa i procedura Sto je i
jedan od ciljeva ,,Vodic¢a za Strajk.*

Metode poslodavaca

Cinjenica je da poslodavci pokusavaju na razne na¢ine da spreée
ostvarivanje prava zaposlenih. Izmedu ostalog, poslodavci osnivaju nove,
reprezentativne sindikate u preduzecu, koriste razlicita sredstva da bi razjedinili
radnike 1 sprecili svaki oblik jedinstva medu zaposlenima. Primere toga slikovito
su opisale nase svedokinje. Ovde govorimo o onim poslodavcima ¢iji je cilj
eksploatacijaradnika pa time i smanjivanje prava zaposlenih i svodenje zaposlenog
na masinu za pravljenje profita. Takva vrsta poslodavaca koristi i posebne metode:
zastraSivanja zaposlenih, nagradivanja izabranih zaposlenih, smanjivanje plate,
pretnje otkazima, pa i sami otkazi. Poslodavci Cesto pokuSavaju da zaobidu
odredbe ¢l. 13 Zakona o radu pokretanjem disciplinske odgovornosti.
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Drasti¢ne primere pritiska, diskriminisanja i kr§enja prava mogli
smo videti u svedoCenjima zena koje su radile ili jo$ uvek rade kod razlicitih
poslodavaca, u privatnim i drzavnim preduzec¢ima.

Zastita od diskriminacije

Kako spreciti ovakve postupke?

Nemoguce ih je spreciti ali je moguce blokirati ih. Potrebno je
pripremiti se na dugotrajni postupak. Kao prvo, neophodno je sacuvati $to vece
jedinstvo medu zaposlenima koji su uc€esnici u $trajku ili u bilo kom drugom
postupku kojim Zele da ostvare svoja prava. Uvek treba voditi racuna da svi ovi
postupci kao 1 sam Strajk budu zakoniti. Najbolja zastita je postupanje u skladu sa
Ustavom, zakonom i kolektivnim ugovorom.

Posebne odredbe Zakona o radu se odnose na zabranu
diskriminacije zaposlenih (¢l. 17 do ¢l. 23 Zakona o radu). Zakon zabranjuje
posrednu 1 neposredna diskriminaciju zaposlenih. Izmedu ostalog 1 po
politickom 1 drugom uverenju, po ¢lanstvu u sindikatima ili prema nekom
drugom, li¢nom svojstvu. Svaki oblik diskriminacije je zabranjen u odnosu
na uslove rada, napredovanja na poslu i sva prava iz radnog odnosa.

Indirektno, moze se zakljuciti da licna uverenja zaposlenog,
iznoSenje stavova i miSljenja o pravima iz radnog odnosa, ili kori§¢enje zakonitog
prava na Strajk, ne mogu i ne smeju biti razlog za diskriminaciju zaposlenog u
odnosu na ostale zaposlene. Svaki oblik pritiska u ovakvim slu¢ajevima smatrao
bi se diskriminacijom i zaposleni bi imao pravo da pred nadleZznim sudom pokrene
postupak za naknadu Stete.

Zabrana diskriminacije je proizasla iz principa jednakosti svih
ljudi u pravima i pred zakonom a zasnovana je na Univerzalnoj deklaraciji o
ljudskim pravima UN, Paktu o gradanskim i politickim pravima i Evropskoj
konvenciji za zaStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda. Odredbama ¢l.21
Ustava Republike Srbije zabranjena je svaka diskriminacija Jednostavno
re¢eno, zabrana diskriminacije se odnosi na zabranu stavljanja u nepovoljniji
polozaj jednog lica u odnosu na druga lica po nekom licnom svojstvu.

Pod diskriminaciju se moze podvesti i mobing koji je veoma
raSiren u Srbiji. Mobing, odnosno Sikaniranje je oblik psihickog uznemiravanja
i u vreme o kojem naSe svedokinje govore nije bio posebno zakonski regulisan.
Medutim, u to vreme se mogao podvesti pod odredbe o diskriminaciji, jer ako se
neko uznemirava iz posebnih razloga to onda ostavlja mogucénost za ostvarivanje
prava i sudsku zaStitu. Zastita od mobinga mozZe se ostvariti i kroz odredbe
Zakona o obligacionim odnosima. Clan 200. ovog zakona daje moguénost za
ostvarivanje naknade Stete zbog povrede Casti i ugleda. Ukoliko je usled psihickog
zlostavljanje doslo do naruSavanja psihi¢ke ravnoteze, diskriminisana osoba ima

66



pravo na praviénu naknadu za otklanjanje Stetnih posledica.

Konac¢no, mobing je i1 konkretno zakonski regulisan krajem maja
2010. godine kada je Skupstina Srbije usvojila Zakon o spre¢avanju zlostavljanja
na radu. U trenutku pripremanja “Vodic¢a” za Stampu, donet je ovaj zakon, ta¢nije
28.5.2010. godine. Njegova primena pocinje u roku od 90 dana od dana donosenja
(ili proglaSenja). Autorke pozdravljaju njegovo donoSenje kao korak napred u
zastiti zaposlenih.

Osobe koje su Sikanirane i mobingovane su najces¢e zaposleni
koji su izuzetno savesni i odgovorni, kao i oni koji ukazuju na nezakonit rad kod
poslodavca. Dakle, to su osobe koje su diskriminsane, u odnosu na ostale, zbog
svoje strucnosti, rada, odgovornosti, morala

Sudovi u Srbiji su prepoznali ovu problematiku tako da su
presude u slucajevima zastite od Sikane u radnom odnosu, u smislu naknade
Stete, donoSene daleko pre nego Sto je uvedena zakonska odredba o zabrani
diskriminacije. Doduse, ta vrsta presuda nije bila Cesta ali je sudska praksa
pokazala sluh za zastitu prava zaposlenih koja proizilaze iz zastite ljudskih prava
1 to mnogo pre nego §to je to razumeo zakonodavac.

Preporuke za postupanje

Gornji navodi mozda predstavljaju proSirivanje prie sa prava
na $trajk. Medutim, smatram da su vazni, jer praksa pokazuje da su Strajkaci,
gotovo po pravilu, izloZeni pritiscima, Sikaniranju i diskiriminaciji. Za zaposlene
je vazno da ve¢ na pocetku prepoznaju ove pojave i pravovremeno reaguju kako
bi zaustavili svako dalje slicno postupanje ali i da bi sacuvali svoj integritet 1
svoja prava.

Desava se da poslodavac donese resenja o otkazima ili pokrene
postupak disciplinske i materijalne odgovornosti i u slucajevim kada je Strajk
zakonit i zaposleni ga po zakonu sporovde §to znaci da samim tim imaju i sudsku
zastitu. Tada poslodavac u odlukama ne navodi da je uceS¢e u Strajku razlog
za prestanak radnog odnosa ve¢ navodi neke druge razloge Sto smo videli 1 na
primerima u svedocenjima Zena u ,, Vodicu* .

U takvim slucajevima zaposleni moze protiv odluke poslodavca
pokrenuti spor radi poniStaja otkaza pred nadleznim sudom i to u roku od 90
dana od dana dostavljanja odluke. Na Zalost, domaci propisi su tako definisani
da je teret dokazivanja na zaposlenom. Prakti¢no, zaposleni treba da dokaze da
je odluka poslodavca nezakonita i da je uc¢eS¢e zaposlenog u Strajku zapravo u
pozadini odluke poslodavca i pravi razlog za otkaz. U nekim razvijenim zemljama
teret dokazivanja je uvek na poslodavcu i on je duzan da dokaze da su otkaz i
odluka o prestanku radnog odnosa zaposlenog isklju¢ivo posledice samo onih
razloga koji su navedeni u toj odluci. Medutim, u Srbiji je teret dokazivanja na
zaposlenom.
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Pored ponistaja odluke zaposleni moZe traziti i vrac¢anje na posao
I1i, umesto vracanja na posao moze traziti naknadu Stete u iznosu do 18 mese¢nih
zarada zbog nevracanja na posao. Ako sud donese presudu da je odluka o otkazu
nezakonita onda zaposleni odlucuje da li ¢e traziti vra¢anje na posao ili obestecenje
po tom osnovu. Ovu naknadu ne treba brkati sa pravom na naknadu Stete zbog
izgubljene zarade u periodu kada je zaposleni bio bez posla usled nezakonitih
odluka.

Prvostepeni sud moze usvojiti ili odbiti zahtev zaposlenog.

Ukoliko je zahtev odbijen, zaposleni, kao tuzilac, ima pravo zalbe
Apelacionom sudu. U slucaju da i Apelacioni sud odbije zalbu, zaposleni ima
pravo da podnese zahtev za reviziju Kasacionom sudu. Pravna zastita nije ni sa
ovim iscrpljena. Slede¢a sudska instanca je Ustavni sud. U roku od 30 dana od
dana donosenja odluke po poslednjem pravnom sredstvu (u ovom slucaju odluke
po reviziji) zaposleni ima pravo da podnese ustavnu zalbu Ustavnom sudu.
Ukoliko je nezadovoljan i ovom odlukom, ima pravo da u roku od 6 meseci od
donosenja poslednje sudske odluke na nacionalnom nivou pokrene postupak pred
Evropskim sudom za ljudska prava u Strazburu.

1z izloZenog se vidi da postoji nekoliko stepena pravne zastite. I to
je dobro. Nije dobro to $to su postupci radi ponistaja odluka i vracanja na posao
sami po sebi dugotrajni, isto kao i postupak pred Ustavnim sudom i Evropskim
sudom za ljudska prava.

U svakom slucaju, zaposleni/a mora da prikupi sve dokumente 1
potkrepi svoje navode po mogucnosti i iskazima svedoka kako bi dokazao/la Sta
je pravi razlog otkaza. Potrebno je da se naoruza strpljenjem i, naravno, potrudi
se da pronade - drugi posao.

ZAKON O MIRNOM RESAVANJU RADNIH SPOROVA

Zakonodavacjebio svestan svihStetnih posledica Strajkate je doneo
Zakon o mirnom reSavanju radnih sporova (,,Sluzbeni glasnik RS* br.125/2004
od 22.11.2004.godine), kao 1 Zakon o izmenama i dopunama Zakona o mirnom
reSavanju radnih sporova (,,Sluzbeni glasnik RS* br. 104/2009 od 16.12.20009.
godine). Ovim zakonom se ureduje nacin i postupak mirnog resavanja kolektivnih
1 individulani radnih sporova (€l.1. Zakona o mirnom reSavanju radnih sporova).
Pri tom se kolektivnim radnim sporom smatra i spor oko ostvarivanja prava na
Strajk. Kolektivnim radnim sporom smatra se i spor povodom zakljucivanja,
izmena i dopuna ili primene kolektivnog ugovora. Jednostavnije re¢eno, sve ono
Sto moZze da prethodi zapo€injanju Strajka.

Cilj donoSenja ovog zakona je da se sporovi reSavaju mirnim
putem, bez sudskih postupaka, uz smanjenje konflikata i troskova za obe strane u
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sporu. Postupak mirnog resavanja sporova vodi se pred Republickom agencijom
za mirno reSavanje radnih sporova. Postupak se pokrece podnosenjem predloga
Agenciji.

Mirno reSavanje sporova je zasnovano na slobodnoj volji i1
dobrovoljnost ucesnika —zaposlenih i poslodavca. To znaci da niko ne moze
primorati drugu stranu da prihvati u¢es¢e u ovom postupku, odnosno, do postupka
mirnog reSavanja spora moze do¢i samo ako su obe strane saglasne. Ako jedna
strana nije saglasna, postupak se ne¢e pokrenuti. Ovo nacelo dobrovoljnosti ne
vazi za delatnosti od opSteg znacaja. U tim delatnostima je obaveza i poslodavca
i radnika da zapo¢nu postupak mirnog reSavanja. Delatnosti koje imaju obavezu
mirnog reSavanja sporova navedene su na kraju ovog odeljka.

Kako postupati?

Strane u sporu koje se odlu¢e za mirno resavanje podnose predlog
Agenciji.

Predlog treba da sadrzi: ime, prezime, adresu (naziv i sediSte
strana u sporu) kao i Sta je predmet spora. Uz predlog je potrebno dostaviti
bitnu dokumentaciju u vezi sa predmetom spora, te predloziti miritelja. Predlog
treba poslati na adresu: Republicka agencija za mirno reSavanje radnih sporova,
Beograd, Omladinskih brigada 1. Od Agencije se moZe zatraziti lista miritelja 1
sa liste odabrati miritelja a izbor miritelja moze se prepustiti 1 Agenciji.

Postupak mirenja se vodi pred Odborom za mirenje koga Cine
po jedan predstavnik strana u sporu i miritelj. Po okoncanju postupka mirenja
Odbor donosi preporuku o nacinu reSavanja spora. Ova preporuka ne obavezuje
strane u sporu. Mogu je prihvatiti ili ne. Ukoliko obe strane prihvate preporuku
onda zaklju€uju sporazum o reSenju spora koji ima snagu sudskog poravnanja.
Ukoliko jedna od strana ne prihvati preporuku duzna je da u roku od tri dana
navede razloge neprihvatanja.

Vazno je znati

Cesto je postupak mirenja pred Odborom naporan i naizgled
neuspesan. Cesto dve strane u sporu pristupaju postupku mirenja kao sudskom
postupku. No, uspeh je ve¢ to §to su dve strane odlucile da pokusaju reSavanje
spora mirnim putem. Uspeh se ogleda i u faznom re$avanju spora.

Ukoliko je re¢ o kolektivnom radnom sporu (kada se proces
mirenja odvija izmedu poslodavca i sindikata kod poslodavca) to ne sprecava
zaposlene da povedu individualne sporove pred sudom radi zastite pojedinac¢nih
prava. Mora se ukazati i da postoje slucajevi kada se postupak pokrece bez dobre
namere, isklju¢ivo zbog kupovine vremena ili zloupotrebe prava.

U delatnostima od opSteg interesa , odnosno u delatnostima u
kojima bi prekid rada mogao da ugrozi zivot i zdravlje ljudi ili da nanese Stetu
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vec¢ih razmera, strane u sporu su duzne da pristupe mirnom resavanju kolektivnog
spora u skladu sa zakonom. Obaveznost mirnog reSavanja sporova odnosi se na
sledece delatnosti: elektroprivreda, vodoprivreda, saobracaj, radio-televizije Ciji
je osniva¢ Republika Srbija, autonomna pokrajina ili jedinica lokalne samouprave,
PTT wusluge, komunalne delatnosti, proizvodnja osnovnih prehrambenih
proizvoda, zdravstvena i veterinarska zastita, prosveta, drustvena briga o deci i
socijalna zastita, kao 1 delatnosti od posebnog znacaja za odbranu i bezbednost
Republike Srbije, te poslovi neophodni za izvrSavanje medunarodnih obaveza
Republike Srbije koje utvrdi nadlezni organ za odredenu oblast ili delatnost.

ZAKON O STRAJKU

Po ovom zakonu Strajk je definisan kao prekid rada koji zaposleni
organizuju radi zaStite svojih profesionalnih i ekonomskih interesa po osnovu
rada (¢l. 1 Zakona o Strajku ,,sluzbeni list SRJ* br.29/96 1 ,,Sluzbeni glasnik RS*
br. 101/2005). Strajk je kolektivno pravo zaposlenih kako u pogledu njegovog
organizovanja tako i u pogledu njegovog sprovodenja. Strajk mozZe organizovati
sindikat ili ve¢ina zaposlenih kod poslodavca. Bitno je ponoviti da zaposleni imaju
pravo na Strajk jer praksa pokazuje zabrinjavajuci stepen neznanja zaposlenih u
vezi sa pravom na Strajk. Odnosno, zabrinjavajuce veliki broj zaposlenih smatra
da je Strajk — nezakonit!

Pored toga, bitno je ista¢i da svaki radnik ostvaruje i svoje
pojedinacno pravo na Strajk. U ¢l.1. ovog zakona stoji da svaki zaposleni slobodno
odlucuje o svom ucescu u Strajku. To je slobodna odluka i pravo zaposlenog.
Pravo na $trajk jeste kolektivno pravo ali je odluka o u¢es¢u u njemu individualna
odluka pojedinke/ pojedinca. Shodno tome, odluka sindikata ili ve¢ine zaposlenih
o Strajku nije obavezujucéa za zaposlenu/zaposlenog.

Kako postupati?

Odluku o stupanju u Strajk ili u Strajk upozorenja, donosi organ sindikata
odreden opStim aktom sindikata ili pak ve¢ina zaposlenih. (Ovde se nece posebno
ukazivati na granske Strajkove ili generani Strajk u drzavi jer su oni zaista
sporadi¢na pojava). U odluci se moraju navesti zahtevi zaposlenih, vreme pocetka
Strajka, mesto okupljanja ucesnika u Strajku i ¢lanovi Strajkackog odbora koji
zastupaju interese zaposlenih i u njihovo ime vode $trajk. Nakon toga, Strajkacki
odbor najavljuje Strajk poslodavcu tako Sto dostavlja odluku o stupanju u Strajk
najkasnije pet dana pre dana odredenog za pocetak Strajka. Kod odluke o Strajku
upozorenja rok za dostavu odluke poslodavcu je najkasnije dvadeset Cetiri sata
pre pocetka Strajka upozorenja. Za svaki novi §trajk ucesnici su duzni da donesu
novu odluku o $trajku. Dakle, zakon nalaze: jedan Strajk —jedna odluka.
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Sadrzinu odluke o stupanju u Strajk ne treba shvatiti kao obi¢nu
formalnost jer posledice olakog pristupa utvrdivanju zahteva, izbora Strajkackog
odbora, vremena i mesta Strajka mogu dovesti do neuspeha Strajka.

Preporuke

Preporucljivo je za ¢lanove Strajkackog odbora izabrati zaposlene
koji su dobri pregovaraci, dobro poznaju prava iz radno-pravnog odnosa i upoznati
su sa sredstvima zaStite ovih prava. Preporucljivo je i da su ¢lanovi Strajkackog
odbora osobe spremne da preuzmu odgovornost za svoje postupke, da su svesni
mogucih posledica koje mogu licno imati zbog toga $to su u $trjakackom odboru
te da su spremni da prihvate te posledice. Ukratko, to bi trebalo da budu ljudi koji
se ne plase posledica, koji znaju svoja prava i prava zaposlenih i koji su diplomate
a ne ostras¢ene osobe podloZzne emotivnim reakcijama.

Utvrdivanje zahteva zaposlenih je, takode, vazno. Kao i broj
zahteva. Treba izbegavati gomilanje zahteva. Oni moraju biti postavljeni realno 1
ne treba ih preopSirno obrazlagati. U suprotnom, cilj Strajka ¢e biti tesko ostvariv.
Prilikom postavljanja zahteva uvek se mora voditi raCuna o tome da slede
pregovori i da se u pregovorima moze oc¢ekivati ili traziti smanjivanje zahteva.
Prilikom utvrdivanja zahteva potrebno je izvrsiti procenu od kojih bi se zahteva
ili dela zahteva moglo odustati u toku postupka pregovaranja kako bi $trajk bio
uspesno okonc¢an. Prakti¢no, pre pocetka pregovora treba jasno odrediti koji je
to minimum zahteva na koji bi zaposleni pristali imajuci u vidu osnovne ciljeve
Strajka.

Kona¢no, ¢ak i ako Strajk ne uspe, odnosno Strajkom se ne postigne
cilj 1 ispunjenje zahteva, nikada ne treba odustati. I dalje postoji moguénost
pregovara. I moguénost novog Strajka.

Strajk u delatnostima od posebnog zna¢aja

Zakonom se posebno reguliSe Strajk u delatnostima od javnog
interesa ili delatnostima €iji bi prekid rada, zbog prirode posla, mogao da ugrozi
zivot 1 zdravlje ljudi ili da nanese Stetu velikih razmera. To su iste one delatnosti
koje imaju i obavezu pristupanja mirnom reSavanju sporova, ukljucujuéi i
delatnosti hemijske industrije, industrije ¢elika i1 crne 1 obojene metalurgije. U
ovim delatnostima Strajk se najavljuje poslodavcu, odnosno osnivacu, najkasnije
deset dana pre pocetka Strajka i to tako Sto se, osim odluke o stupanju u Strajk,
dostavlja i izjava o nacinu obezbedivanja minimuma procesa rada.

Podsetimo 1 na obaveznost pristupanja mirnom resavanju
kolektivnog radnog spora u ovim delatnostima.
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Kako postupati?

U slucajevima organizovanja Strajka u delatnostima od javnog
interesa zaposleni mogu zapoceti Strajk ako obezbede minimalan proces rada
koji je uslov za sigurnost ljudi, imovine i Zivota zaposlenih kao i za sigurnost
zivota i rada gradana. Za javna preduzeca i javne sluzbe minimalan proces rada
utvrduje osniva¢ a za drugog poslodavca direktor. Osniva¢ i1 rukovodstvo je
duzno da prilikom odlu¢ivanja uzme u obzir misljenje sindikata, kao i da ima u
vidu nacin obezbdjivanja minimuma procesa rada koji je utvrden opsStim aktom
poslodavca.

Pre stupanja u Strajk, Strajkacki odbor dostavlja direktoru misljenje
o nacinu obezbedivanja minimuma procesa rada. Direktor odreduje zaposlene
koji su duzni da rade za vreme Strajka i da izvrSavaju naloge poslodavca i to
najkasnije pet dana pre pocetka Strajka. Neizvr§avanje naloga poslodavca u ovom
sluaju se moze smatrati disciplinskom povredom i ne bi potpadalo pod zastitu
utvrdjenu u ¢l. 14 Zakona o Strajku. Naprotiv, zaposlenom koji odbije da izvrsi
nalog poslodavca, izdat radi obezbedivanja minimuma procesa rada, moze se
izre¢i mera prestanka radnog odnosa zbog povrede radne duznosti. Povredu
radne obaveze za koju se moze izre¢i mera prestanka radnog odnosa (otkaz ) ¢ini
i ¢lan Strajkackog odbora ili u€esnik u strajku ako zaposlene koji ne ucestvuju u
Strajku spreCava da rade, koji organizuje Strajk tako da je ugrozena bezbednost
lica 1 imovine 1 koji sprec¢ava poslodavca da koristi sredstva kojima obavlja svoju
delatnost.

Inace, na osnovu dosadaSnjih iskustava, zaposleni u tim
delatnostima su dobro upoznati sa svojim pravima, imaju bogate ali ne i jake
sindikate 1 uglavnom reaguju kad im se dirne po dzepu.

Vazno je znati

Odredbama ¢l. 14., Zakona o Strajku jasno je utvrdeno da
organizovanje Strajka kao i1 uceS¢e u njemu na zakonit nacin, ne predstavlja
povredu radne obaveze i ne moze biti osnov za pokretanje postupka za utvrdivanje
disciplinske i materijalne odgovornosti, niti moze biti razlog za prestanak radnog
odnosa zaposlenog.

Bitno je ukazati da zaposleni koji u€estvuju u Strajku ne ostvaruju
pravo na zaradu za vreme dok ucestvuju u Strajku. To moze postati najtezi deo
Strajka. Kod dugotrajnih Strajkova dolazi do potpunog ekonomskog iscrpljenja
Strajkaca. Oni ne primaju zaradu dok su u Strajku i ako se $trajk protegne na
viSe meseci, moze dodi i do ugrozavanja egzistencije Strajkaca. Zbog toga bi bilo
dobro obezbediti posebne fondove solidarnosti ali ne na nivou preduzeca ve¢ na
nivou granske delatnosti, pa i na nivou drzave. Iz takvih fondova solidarnosti
bi se ispladivali mese¢ni iznosi u vidu solidarne pomoc¢i zaposlenima koji su u
Strajku. Naravno, uz utvrdivanje posebnih kriterijuma — pocev od zakonitosti
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Strajka, perioda isplate, minimalnog iznosa i sl. Mora se primetiti da su sindikati,
pre svega oni najveci 1 najuticajniji, u ovome u potupnosti zatajili jer ne pruzaju
ovu vrstu podrske koja znacajno uti¢e na sam ishod $trajka.

Poslodavci ovu Cinjenicu Cesto koriste pa se usmeravaju na
ekonomsko iscrpljivanje Strajkaca $to smo videli 1 u svedocenju G.K. Poslodavac
ne moze zapoSljavati nova lica koja bi zamenila u¢esnike u Strajku (osim ako
su ugrozeni bezbednost lica i imovine u smislu Zakona o Strajku) a ne sme ni
da sprecava zaposlene da u€estvuju u Strajku, niti da upotrebljava mere prinude
radi okoncanja Strajka ili predvida povoljniju zaradu ili posebne pogodnosti za
zaposlene koji ne ucestvuju u Strajku (Cl. 15 Zakona o Strajku). Upravo iz tih
razloga, a u nameri da slome Strajk, poslodavci na svaki nain opsrtruiraju
pregovore i1 dogovore kako bi trajanje Strajka Sto viSe produzili i tako ekonomski
slomili Strajkace. Ovakvim poslodavcima je cilj ne samo da se Strajk neuspesno
okonca, bez ostvarivanja bilo kakvih zahteva Strajkaca, nego i1 da nakon prestanka
Strajka zaposlene dovede u poziciju nesigurnosti za svoje radno mesto a samim
tim 1 u odnos potpune pot¢injenosti.

Ko nema pravo na Strajk

Zakon reguliSe i oblasti koje nemaju pravo na Strajk. To su zaposleni
u drZzavnim organima, profesionalni pripradnici vojske i pripadnici policije. Zakon
je izricit: radni odnos prestaje zaposlenom u drzavnom organu, profesionalnom
pripadniku vojske 1 pripadniku policije kada se utvrdi da je organizovao Strajk ili
ucestvovao u njemu.

STA JE ULOGA SINDIKATA?

Vaznu ulogu u organizovanju Strajka trebalo bi da imaju sindikati
Sto smo videli iz svedocenja u ovom ,,Vodi¢u“. Vecinu Strajkova i organizuju
sindikati. Problem je §to sindikati nemaju dovoljnu snagu, te §to su se iscrpeli u
medusobnim trvenjima. Nije sporadi¢na pojava da kod poslodavca postoje dva
sindikata, medusobno suprotstavljena, te dok jedan ucestvuje u organizovanju
Strajka - drugi opstruira Strajk uceStvuju¢i u nesmetanom radu. Po prestanku
Strajka poslodavac, na razne nacine, nagraduje sindikat koji nije ucestvovao
u Strajku. DeSavalo se i da sam poslodavac organizuje drugi sindikat kako bi
mogao biti protivteza sindikatu koji ima uticaj i kapacitete da mobiliSe zaposlene
u ostvarivanju svojih prava iz rada. U svedo¢enju G.K. je posebno ilustrativna
uloga sindikata i sindikalnih funkcionera nakon privatizacije fabrike.

Na Zzalost, vec¢ina sindikata, i to onih najvecih, nije uspela da se
reformise i transformise iz birkoratskih, socijalistickih sindikata §to je degradiralo
ulogu sindikata u domenu zastite prava radnika i njegove mogucnosti da bude
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ravnopravan pregovarac sa poslodavcem u sporovima (Postoje i drugaciji primeri.
Verovatno najjaci sindikati se nalaze u grani prosvetnih radnika. Njihov uticaj 1
snaga su ocigledni, jer ve¢ najava Strajka u prosveti dovodi za pregovaracki sto
sve strane, a time bar i do delimi¢nog ispunjavanja zahteva sindikata).

Zaposleni su prepoznali problem nepostojanja pravih sindikata
te se u poslednjih godinu dana samoinicijativno organizuju iz raznih grana
delatnosti 1 to na teritoriji cele Srbije. To je dobar znak koji govori da se u Srbiji
javlja svest o solidarnosti medu zaposlenima bez obzira kod kog poslodavca rade.
Takav oblik organizovanja zaposlenih mogao bi oznaciti 1 pocetak formiranja
pravih sindikata kakvi postoje u evropskim zemljama poput Francuske, Spanije
ili Greke.

Neki budud¢i sindikati morali bi prvenstveno da rade na razvijanju
solidarnosti medu svojim ¢lanstvom jer je Srbija u svim sferama dozivela eroziju
solidarnosti. Nadalje, bi¢e potrebno da stalno rade na podizanju svesti svojih
¢lanova 1 stalnom upoznavanju (edukaciji) zaposlenih sa pravima koja imaju 1
zaStitom tih prava. I najvaznije: potrebno je da budu spremni da pruze finansijsku
podrSku svojim zaposlenima, da formiraju fondove za podrsku zaposlenima u
Strajku.

PodrSka sindikata u vidu kupovanja zimnice, kozmetickih
proizvoda na rate i organizovanja radnickih sportskih igara - nije podrska koja
odgovara realnosti, uslovima rada i poloZaju zaposlenih u procesu tranzicije.

Napred, hrabro u Strajk.
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